¢.j. 32 A 12/2023-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R.D.
bytem X
zastoupeny Mgr. Romanem Sulanskym, advokatem,
se sidlem Pod trati 275, 338 42 Hradek

proti
zalovanému: Krajsky atad kraje Vysodina,
se sidlem Zizkova 57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 2. 2023, &. j. KUJI 17113/2023, sp. zn. OOSC 30/2023
OOSC/5,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

M. Zalovanému se neptiznivi nahrada nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava, odboru dopravy (dale téz ,spravni
organ L stupné“) ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. MM]/OD/198706/2022-ChV, sp. zn. SZ-
MM]/OD/45214/2022/10 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku z
nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
/ . ’ v 7 v ’ / ° / . 1 v 7
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,silni¢ni
zakon®), kterého se dopustil dne 10. 8. 2022 v ¢ase okolo 7:30 hod. na dalnici D1 vkm 115
ve sméru jizdy na Prahu jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla tovarni znacky Iveco,
M v 7/ v 4 \4 Ve V7 4 i v .. / o

registracni znalky X tim, ze pfti fizeni vozidla drzel v ruce nebo jinym zptsobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamoveé zafizeni; timto jednanim porusil

§ 7 odst. 1 pism. ¢) silniéniho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b) a §46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) a podle ustanoveni
§ 125c odst. 5 pism. g) silni¢ntho zakona ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢. Soudasné byla
zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v souvislosti
s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba a vyjidteni Zalovaného

4. 'V zalobé zalobce uvedl, ze postupem spravniho organu L. stupné bylo zasazeno do jeho
prava na spravedlivy proces. Zalobce se nemohl pted vydinim rozhodnuti jakkoliv
vyjadrit k okolnostem, které mu jsou kladeny za vinu. Nebyla mu dorucena vyzva
k seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve stanovené lhtté. Zalobci byla
odeprena ucast na jednani pfi kterém byl proveden vyslech svédka. Rovnéz mu bylo
odepreno pravo na podani vypovedi.

5. Oba spravni organy priznavaji, ze se pravni zastupce zalobce fadné omluvil z natizeného
jednani z dvodu neocekavané nevolnosti. Pravni zastupce spravnimu organu L. stupné
telefonicky sdélil, ze se v brzkych rannich hodinach probudil s horeckou, ztratou cichu

/v M / 4 4 v 4 / v vV 7 7/ / v o N4
aspotizemi s dychanim. Na doporuleni své osetfujici lékarky ztstal v domacim
oSetrovani. Doma si provedl samotest na prokazani viru COVID 19, ktery mél pozitivni
vysledek.

6. Za zcela absurdni povazuje zalobce tvrzeni zalovaného, ze mohl lékarskou zpravu
dolozit zpétné. To odporuje radé osetrujici lekarky 1 podstaté onemocnéni, nakazena
osoba ma po nékolik dni byt sama v izolaci. Zpétné nelze konstatovat, ze osoba byla

Vv v . M v 7/ . 4 v v/ v 4 4 4 ’ 4
pred nékolika dny infekcni a jaké méla pfiznaky onemocnéni. Pravni zastupce zalobce
uvadi, ze telefonickd omluva byla podana tésné pred jednanim, ale kvili zdravotnimu
/v 4 M 4 ’ 4 ’ \4 /4 Ve . v/ vV
stavu a ufednim hodinam spravniho organu tak nebylo mozné ucinit dfive. Rovnéz
nebylo mozné v dany moment sepsat jakoukoliv omluvu a tu odeslat pomoci datové
schranky. Zalobce nesouhlasi s tim, ze mohl nasledné omluvu dolozit dokladem o
4 M Ve 4 v ’ /4 v ./ v 4 vV 7 __*
pracovni neschopnosti, ¢1 1ékarskou zpravou. Lékarku na jeji doporuceni nenavstivil,
, . ~ . . ’ . 717 Ve v
navic je OSVC a institut pracovni neschopnosti se ho netyka. Omluvu udinénou
telefonicky nebylo nutné pisemné opakovat. Utednice spravniho organu méla omluvu
/ V 4 4 4 4 /7 Vv v/ v 4 / 4
zaznamenat na ufedni zaznam. Je ustalenou soudni praxi, ze v pripadé nahlych akutnich
zdravotnich problémt pravniho zastupce, je telefonicka omluva bez problému pftijata.
Zadna dodate¢na omluva, ¢i dolozeni jakékoliv zpravy neni pozadovano. V fesené véci
se navic jednalo o jedinou omluvu, nelze proto hovotit o jakémkoliv zneuziti omluvy ¢i
o cileném prodluzovani spravniho fizeni.
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Zalobce oclekaval natizeni daltho jednani ve véci, jak pfislibila tGfednice spravniho
organu I. stupné v telefonickém rozhovoru. Toho se vsak zalobce nedockal. K véci se tak
nemohl vyjadtit, nemohl héjit svA prava. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 16. 6. 2023 uvedl, Ze je presvéden, e napadené
rozhodnuti je vécné spravné a zakonné. S ohledem na skutecnost, ze zalobni namitky
jsou obdobné s namitkami odvolacimi, odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni Ihité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez
nafizeni stniho jednani.

Zaloba neni dtvodna.

Soud k véci uvadi, ze zalobni namitky smérovaly do nalezitosti omluvy pravniho
4 \4 / ’ M ’ 4 M M o o /v * Vv / 4 M 4 4
zastupce zalobce z Ustniho jednani, a nikoliv divodt netcasti zalobce na Gstnim jednani.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl pripisem ze dne 10. 10. 2022
v M 4 / 4 4 4 v 4 / 4 M 4 4 v
prostrednictvim svého pravniho zastupce predvolan k dstnimu jednani, bylo mu sdéleno,

v Ve / 4 M 4 4 4 4 v / vV 1/ v

ze pri Gstnim jednani bude provedeno dokazovani svédeckou vypoveédi svédka prap.
Martina Zimoly. Zalobce byl v poudeni s odkazem na § 59 spravniho radu informovan
o povinnosti bezodkladné se z jednani omluvit v pripadé, ze by se nemohl ze zavaznych
duvodu k jednani dostavit. Byl poucen o nalezitostech a formé podani obsahujiciho
omluvu s odkazem na § 37 odst. 2 a odst. 4 spravniho radu. Bylo mu sdéleno, ze Gstni
jednani je mozné konat bez jeho pritomnosti v pripadé, ze s takovym postupem bude
souhlasit, nebo se bez nalezité omluvy k jednani nedostavi dle § 80 odst. 4 zakona (.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Zavérem pouceni byl Zalobce informovan o svém pravu
vyjadrit se ke skute¢nostem, které mu jsou kladeny za vinu v pribéhu celého tizeni. Bylo
mu sdéleno, ze podklady rozhodnuti budou spravnim organem shromazdény k datu
konani Gstniho jednani a zalobci bude pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost

./ Ve o 4 v v /7 . v v /

vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Bylo uvedeno, ze pouceni je soucasné vyzvou
obvinénému k vyjadreni se k podkladim pted vydanim rozhodnuti pfi Gstnim jednani
dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Z protokolu o uUstnim projednani prfestupku dne 4. 11. 2022 plyne, ze zalobce se
k Gstnimu jednani bez nalezité omluvy nedostavil. Proto bylo rozhodnuto projednat véc
v jeho neptitomnosti. V protokolu je uvedeno, ze zmocnénec (pravni zastupce) zalobce
étyfi minuty pred zadatkem tUstniho jednani, tj. v Case 8:56 hod. telefonoval spravnimu
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organu s omluvou, Ze je nemocny, a tudiz se nedostavi. Rovnéz uvedl, ze byla do datové
schranky odeslana omluva. Spravni organ I. stupné v case okolo 9:05 hod. kontroloval
datovou schranku, kde zadna omluva nebyla. Spravnimu organu I. stupné byla dne 18.
11. 2022 do datové schranky dorucena pisemnost od pravniho zastupce zalobce, kterou
se zalobce opakované omluvil z natizeného jednani z divodu neocekavané nemoci a
pozadal o natizeni nového ustniho jednani. Nasledné bylo 23.11. 2022 vydano
prvostupfiové rozhodnuti, proti kterému se Zalobce odvolal. Zalovany nasledné
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

K pravnimu ramci resené véci soud uvadi, ze podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti
Za v k v/ 4 i h 1 /7 vV k / t / . d / / / / 4 v d 1 / IV t /k

prestupky a fizeni o nich plati, Ze ,k sistnimu jednani spravni organ predvold vicastniky
7izeni. Ustni jednani lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl 7ddné
predvolan a soublasi s kondanim stniho jednani bez vlastni p¥itomnosti nebo pokud se na
predvoldani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného duvodu*

Podminky nalezité omluvy, jak vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich soudg, jsou
shrnuty naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. . 6 As
25/2013-23 ¢i ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 5 As 219/2017-28. Aby mohla byt omluva
obvinéného z prestupku z nafizeného ustniho jednani povazovana za nalezitou, musi byt
splnény nasledujici tfi podminky: ,,7) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned,
jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita napriklad omluva ucinénd
tésné pred jedndnim z ditvodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé
musi byt wveden divod, ktery obvinénému sicast na jedndani znemozriuje. Tomuto poZzadavku
nevyhovi napriklad omluva s vagnim odvolinim se na vyrizovani dileZitych zdleZitosti. 3)
Diivod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich
moznosti prokdzat.“ Nalezitost omluvy a relevanci jejiho divodu je treba vzdy posoudit
ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu a dosavadnimu prubéhu fizeni. Zasadné
plati, ze bfemeno prokazat nalezitou omluvu z Gstniho jednani tizi toho, kdo omluvu
podava (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 7. 2015, C. j. 6 As
97/2015-27).

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze omluva musi byt spravnimu organu
dorucena bezodkladné po vzniku prekazky acasti na jednani (viz rozsudky ze dne 27. 8.
2015, ¢. 3. 9 As 69/2015-20, ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, ze dne 27. 1. 2015,
C.j. 6 As 215/2014-25, a ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As 116/2012-25), byt v pripadech
nahlého onemocnéni je akceptovana i pozdéjsi omluva, a tedy i zpétné dolozeni
zdravotniho stavu napt. pomoci lékatské zpravy.

Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad ,/njestanovi-li zdkon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.“ Pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je jednim z nejdilezitéjsich
4 ’ /v 4 4 4 v/ 4 / 4 i Vo /7 v
procesnich prav Gcastnika spravniho fizeni. V Gstavni roviné je garantovano ¢l. 38 odst.
2 Listiny, ktery lze aplikovat i ve spravnim fizeni (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 8. 2007, sp. zn. II. US 262/06). Podle tohoto ustanoveni ma kazdy ve své véci
pravo vyjadfit se ke vsem provadénym dikazim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101). Spravni organ nemusi umoznit Glastnikovi
v/ 4 /. 4 v/ v 71 4 v/ 4 v 4
fizeni vykon tohoto prava pouze v pripadé, stanovi-li tak zakon. Pripadné poruseni
tohoto procesniho prava pak predstavuje vyznamné a jen obtizné napravitelné procesni
pochybeni, které zpravidla vzdy zaklada nezakonnost spravniho rozhodnuti (srov. zde
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napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. 7 A 130/2002-28, ¢i
téz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04).

Soud konstatuje, ze omluveni se z Gstniho jednani spravaiho organu je formalizovany

/. / Ve / Vv Vi .7 . .
proces, na ktery jsou zakonem kladeny urcité pozadavky. Ty se tykaji nejen formy, ale i
obsahu omluvy. Pravni zastupce zalobce zakonem stanovené nalezitosti omluvy
z Gstniho jednani nedodrzel. Predevsim totiz svou omluvu nijak nepodlozil a své tvrzeni
ohledné nahlé nemoci v ramci svych objektivnich moznosti neprokazal.

Neni pravda, ze by oba spravni organy povazovaly omluvu pravniho zastupce zalobce
/. 4 M 4 4 A4 4 4 4 v /4 4 v 4 v

z Gstniho jednani za radnou. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,

ze omluva nebyla fadna a vlasna, proto ji neakceptoval. Zalovany se pak otazkou

vCasnosti omluvy blize nezabyval, nicméné konstatoval, Ze omluvu nelze povazovat za

nalezitou, nebot nebyla ni¢im dolozena.

Zalobci bylo dne 10. 10. 2022 prostrednictvim jeho pravaiho zastupce dorudeno

v 4 4 / 4 M 4 4 4 v / 4 M
predvolani k Gstnimu jednani, ve kterém byl pouden o svych pravech a povinnostech.
Byl pouden o nasledcich netcasti na Gstnim jednani, jakoz i o moznosti omluvit se
z jednani, byl informovan o nalezitostech radné omluvy. Byl poucen o pravu vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti pred jeho vydanim, k némuz spravni organ I stupné
konstatoval, ze stézovateli bude umoznéno jej realizovat u tstniho jednani.

Pravni zastupce zalobce avizoval svou omluvu spravnimu organu I. stupné tésné pred
zalatkem jednani. V ptipadé omluvy z davodu akutnich zdravotnich potizi vsak lze
Ve M M v / v 4 M v Ve v v/ v
pripustit i zpétné dolozeni omluvy, pokud je vsak uéinéna radné. Tak tomu v
4 v/ v 4 4 4 v Ve / v
posuzovaném pripadé nebylo. Pravni zastupce zalobce svou omluvu nedolozil 1ékarskou
/ s V7 / ce 7 / o . . ’ . ’
zpravou, ani zadnym jinym vhodnym zptsobem. Pandemie Covid-19 a sni spojené
restrikce dle soudu nebrani radnému dolozeni omluvy. Je pravda, ze 1ékarské konzultace
po telefonu byly v dané dobé zcela bézné. To vsak neznamena, ze by nemoc nebylo
v / b v Ve 77 v/ 4 / 4 Ve 4
mozné jinak vhodné dolozit. Nabizi se napriklad pisemné potvrzeni, ¢i zaznam
v v 7 7/ / v M 4 4 4 4 \4 v /
osettyjiciho lekate o telefonickém hovoru s pravnim zastupce zalobce a o doporuceném
leCebném postupu, ¢i lékarska zprava vystavena lékarem ex post v navaznosti na
M / v vV M v M v v / 4 4 4
telefonicky hovor s zalobcem. Rovnéz si lze predstavit, ze by bylo mozné spravni organ
L. stupné odkazat pravé na osettujictho lékare a tento by si tak mohl ovérit tvrzeni
primo u néj (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 5 As
298/2022-22). Pravni zastupce zalobce tedy divod své omluvy nijak nedolozil. Spravni
organ L. stupné tak postupoval spravné, kdyz omluvu neakceptoval.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v ptipadé chybéjicich nalezitosti
omluvy neni spravni organ povinen vyzyvat obvinéného k jejimu doplnéni o chybéjici
nalezitosti. Spravni organ nema povinnost vyrozumét obvinéného o tom, ze jeho
omluvu posoudil jako nedivodnou. V pripadé, Ze neshleda omluvu divodnou a
nalezitou, je spravni organ opravnén bez dalstho projednat véc v nepfitomnosti
obvinéného. Je predevsim v zajmu obvinéného, resp. jeho zastupce, pokud si jej Géastnik
fizeni zvolil, aby se o osud podané zadosti zajimal (jak vyplyva z rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 As 6/2013-26, ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As
128/2014-26 ¢i ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 As 90/2020-30).

Nebylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces. Zalobce a jeho pravni zastupce se

4 /v . / 4 M 4 4 4 ./ Ve o 4

o moznost ucastnit se Ustniho jednani a o pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
Ve *1° bd / 4 . 4 /7 V7 v *1° 4 4 4

pripravili, nebot se z Ustniho jednani radné neomluvili. Omluva pravniho zastupce
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zalobce nesplnovala zakonem stanovené pozadavky a ani se nepresvédcil o tom, zda byla
jeho omluva z Gstntho jednani spravnim organem prvniho stupné akceptovana, ¢i
nikoliv.

IV. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

’ 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

N4 ’ 4 M M 4 v . . \4 4 /. 4

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazd.
Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravatho fadu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z dfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v 4 . 4 4 4 4 . vV Vv 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



