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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: MUDir. L. K.
bytem X

zastoupena JUDr. Evou Machovou, advokatkou
sidlem Udolni 5, Brno

proti

zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. JMK 175522/2023, sp. zn. S -
JMK 121148/2023/OZP/Kre,

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. JMK
175522/2023, sp. zn. S - JMK 121148/2023/OZP/Kre, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 16 600 K¢ do 30 dntt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Evy Machové, advokatky.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Méstsky Gfad Slapanice (dale jen ,méstsky (¥ad®) rozhodnutim ze dne 22. 6. 2023, & j. SLP-
OZP/44191-23/VAL (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku dle § 20 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,zakon o ZPF*). Prestupku se zalobkyné umyslné dopustila tim, ze
od brezna 2019 do 20. 7. 2020 uzivala zemédélské pozemky p. ¢. X a XA v k. 4. X, pozemky
p. ¢. XB a XC a ¢asti pozemku p. ¢. XD, XE a XF v k. 0. X, k nezemédélskym tcelam -
stavba kotct pro psy, betonové oploceni a zpevnéné stérkové plochy - bez souhlasu s jejich
odnétim ze zemédélského ptdniho fondu vydaného dle § 9 odst. 1 zakona o ZPF, ¢imz doslo
k poruseni zakazu dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ZPF. Za spachani prestupku ulozil
méstsky rad zalobkyni pokutu 215 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000
K¢. Toto rozhodnuti zalovany zménil tak, Ze ve vyrokové ¢asti upresnil vymezeni dotcenych
pozemku a zpusob jejich uzivani, a ve zbytku je potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti véasnou Zalobu. Namita, Ye neméla
moznost se vytykanému jednani vyhnout. Aktivné a dlouhodobé se domahala vyjmuti
dotcenych pozemku ze zemeédélského pudniho fondu, avsak z duvodu absence souhlasu
neznamé spoluvlastnice (ktera neni radné identifikovana a pravdépodobné je vice nez 50 let
po smrti) pozemku p. ¢. XB vk.4. X. doposud netspésné. Spravni organy odmitly
spoluvlastnici stanovit opatrovnika s tim, ze od 1. 1. 2024 prejdou pozemky do vlastnictvi
statu, ani ten vSak dle vyjadreni pfislusnych organt nevyfidi véc dfive nez na konci roku
2024. Zalobkyné potiebuje rekonstruovat pHjezdovou cestu, nyni v havarijnim stavu, aby
mobhla ke svému domu vozit invalidni rodice.

Spravni organy mély posuzovat pudu tvorici pristupovou cestu a pudu pod oplocenim
pozemku zalobkyné zvlast. Zemédélsky padni fond tvori podle § 1 odst. 2 zakona o ZPF
pozemky zemédélsky obhospodarovaneé. Faktické obhospodatovanti je obligatornim znakem
kvalifikace pozemku jako soucasti zemédélského pudniho fondu. Vzhledem k dlouhodobé
existenci cesty zejména na pozemku p. ¢. XC (coz spravni organy potvrdily v fizeni ve véci
verejné pristupné ucelové komunikace) musi formalni stav zapsany v katastru nemovitosti
faktickému stavu ustoupit. Pfistupova cesta navazujici na obecni cestu byla historicky
vyuzivana jako prijezdova cesta k puvodné existujicimu domu, ktery je nyni veden jako
samostatna parcela (zborenisté). Pozemek p. ¢. XC je v jizni ¢asti zcela zatravnén a k prijezdu
je pouzivano pouze nékolik m2 jeho severni ¢st vy$térkoval soused, pan V. Zalobkyné
historicky (témér 30 let) existujici cestu, ktera byla jiz v minulosti Caste¢né zasypana stavebni
suti a navazkou, zpevnila, aby zabranila poskozeni vozidel. Predchozi stav pozemku
vylucoval jejich zemédélské vyuziti. Z prilehlych parcel zalobkyné odvezla nékolik desitek
tun odpadu, ktery byl usazeny v naletovych kfovinich a zajedén v pdé. Zalobkyné
pozemky vycistila, osela lunim semenem a zatravnila, to vSe pro Ucel pastvy koni. Na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dotéené pozemky proto nelze vztahovat ochranu zemédélské pady. V ramci mistniho Setteni
se ke kolaudaci vyjadfil Gfad ochrany zZivotniho prostredi a neshledal zadné poruseni. Na
vady faktického posouzeni pozemku poukazala zalobkyné v dokumentu ,Oploceni

v/ N « Y ’ v’ 7 / ’
pozemku v X - Priloha k odvolani ze dne 27. 11. 2020%, ktery vsak neni soucasti spravniho
spisu.

Plot byl zbudovan v krajni nouzi. Sousedé neustale ohrozovali zalobkyni a jeji rodinu, napt.
zavteli déti zalobkyné u sebe v chaté a odmitali je pustit, obtézovali a vyhrozovali rodiné
zalobkyné, neustale vstupovali na jeji pozemky, pozorovali ji a jeji déti pti koupani v bazénu,
otravili jeji psy, ktivé obvinovali zalobkyni a jejitho partnera z riznych trestnych ¢int atd.
Zalobkyné tedy stavbou zdi sledovala legitimni cil - znemozZnit, nebo alespoti omezit
dlouhodobé obtézovani ze strany sousedd vcetné nepovolenych vstupl na pozemek
zalobkyné. Stavbou plotu se Gtoky skutecné snizily. Bezprostredné po stavbé oploceni, dne
16. 5. 2019, bylo organem uzemniho planovani vydano zavazné stanovisko, kterym byl
posouzen zamér stavby oploceni jako pfipustny.

Zalobkyné pozemky nezastavéla, tedy je neodfiala ze zemédélského padniho fondu.
Soucasné vyuziti pozemku odpovida jejich Gclelovému urceni vedenému v katastru
nemovitosti, obzvlasté v pripadé kotcti pro psy. V poradku je ale také pohyb domacich zvitat
a oploceni. Méstsky tfad mél vzit v potaz, ze Casti dotlenych parcel jsou pro svou
neoddélitelnost od rodinného domu nezastavénymi castmi zastavéného stavebniho
pozemku. Souhlas s odnétim proto neni dle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o ZPF nutny.

Tvrzeny rozsah dotcenych pozemku nebyl presné zméfen a neodpovida realité. V doplnéni
zaloby zalobkyné uvedla, Ze je tomu tak 1 proto, ze ast pozemku p. ¢. XA v k. 4. X byla
zapocitana dvakrat. Nespravné byla stanovena také vyse pokuty. Méstsky trad ji stanovil na
zakladé vyse odvodd za pfipadné odnéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu.
Nerespektoval vsak predlozeny pedologicky pruzkum kvality pady, ktery je v rozporu
sudaji o bonitovanych pudné ekologickych jednotkach (dale jen ,BPEJ“) v katastru
nemovitosti. Vypocet spravni organy sice na zakladé pedologického pruzkumu upravily,
avsak pouze odhadem, coz je neptipustné. Spravni organy pochybily, kdyz neprovedly
vyslechy svédka S. Udajnou nadbyteénost vipovédi nelze predjimat.

II. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany uvadi, Ze Zalobkyné v Zalobé v zisadé opakuje své namitky uvedené jiZ v odvolan,
a odkazuje proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podstatou prestupku je odnéti
zemédélské pudy ze zemeédélského pudniho fondu bez potfebného souhlasu. Je
neoddiskutovatelné, ze k nezakonnému zaboru zemédeélské pudy doslo. Prestupku se
zalobkyné dopustila na pozemcich rozsahlé vyméry, ktera byla radné a kvalifikované urcena.
Pokud chybél souhlas spoluvlastnika pozemku, neméla zalobkyné do vyjasnéni vlastnickych
vztaht zabor pudy provadét.

Namitana krajni nouze nezbavuje zalobkyni odpovédnosti za poruseni pravidel ochrany
zemédélského padniho fondu. Zalovany ke strachu ze souseda prihlédl jako k polehdlujici
okolnosti. To, ze jsou tzemnim planem pozemky urceny k jinému nez zemédélskému tcelu,
neznamena vylouceni ochrany zemédélského puadniho fondu. Z hlediska ochrany

v v 4 o 4 V4 V4 . 4 / /7 4 V4 /7
zemédélského pudniho fondu neni souhlasné stanovisko organu uzemniho planovani
relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pozemky jsou v katastru nemovitosti zapsany jako orna puda, trvaly travni porost, popt.
zahrada a jsou definovany jako soudast zemédélského pidniho fondu dle § 1 odst. 2 zikona
o ZPF. Materialni znak je predmétem dokazovani. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 5 As 286/2019-24, nezakonna zména charakteru pozemku
nemuze pozivat ochrany.

Zalobkyné v replice uvadi, %e Zalovany v napadeném rozhodnuti sim uvadi, e bylo
prokazano historické nezemédélské uzivani pozemkd p. & XA v k. 4. R. a XG v k. 4. X.
Kotce pro psy nejsou pevnou stavbou, kterou by dochazelo k poskozeni pidy. Celkova
zpevnéna plocha tvof pouze 234 m2 Zalovany se nespravné vyporadal s krajni nouzi, kdyz
ji posoudil pouze jako polehtujici okolnost. Zalovany nespravné interpretoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 5 As 286/2019-24. Dotéené pozemky
nebyly historicky vyuzivany pro zemédélské Gcely.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen s. f. s.], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§68a§70s. 1. s.).

Zaloba je divodna.

Podle § 1 odst. 2 zakona o ZPF zemédélsky pidni fond tvori pozemky zemédélsky
obhospodarované, to je ornd pida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty
a piida, kterd byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovina, ale docasné obdélavina neni
(ddle jen ,,zemédélska piida®).

Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ZPF je zakdzdno uZivat zemédélskou pidu k nezemédélskym
vcelim bez soublasu s odnétim ze zemédélského piidniho fondu s vyjimkou pripadi, kdy soublasu
nenti treba.

Podle § 9 odst. 1 zakona o ZPF je k odnéti zemédeélské piidy ze zemédélského piidnibo fondu pro
nezemédélské iicely treba soublasu orgdnu ochrany zemédélského pidniho fondu. Zameér, ktery
vyZaduje odnéti zemédélské pidy ze zemédélského pidnibo fondu, nelze povolit podle zvlastnich
pravnich predpisii bez toboto soublasu, s vyjimkou pripadii wvedenych v odstavci 2. P¥i posonzeni
odnéti orgin ochrany zemédélského pidniho fondu vychdzi z celkové plochy zemédélské piidy
poZadované pro cilovy zameér.

Podle § 20 odst. 1 pism. c) zakona o ZPF se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s
§ 3 odst. 1 pism. ¢) uzivd zemédélskou pidu k nezemédélskym scelsim bez soublasu s jejim odnétim

ze zemédeélského prdniho fondu.

Zdejsi soud se vprvé radé bude vénovat tomu, zda dotCené pozemky jsou soudasti
zemédélského pudniho fondu ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o ZPF. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze vsechny pozemky, jichz se rozhodnuti zalovaného tyka, byly v katastru
nemovitosti evidovany jako zahrada (p. ¢. XC, XD, XE), orna puda (p. ¢. X, XA) nebo trvaly
travni porost (p. ¢. XB, XF). Vsechny byly evidovany jako soulast zemédélskeho pudniho
fondu. Zalobkyné v$ak ve vztahu k pozemkém, p¥es které vede pistupov cesta k jejimu
domu (p. ¢&. XH, XA, XB) namitala, ze tyto pozemky jiz dlouho dobu nejsou zemédélsky
vyuzivany, a nelze je tak povazovat za soucast zemédélského pudniho fondu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



18.

19.

20.

21.

22.

pokracovani 5 62 A
17/2024

Zalobkyni lze p¥isvédtit, Ze pro posouzeni, zda je pozemek soudasti zemédélského ptidniho
fondu, neni rozhodné pouze to, jak je tento pozemek evidovan v katastru nemovitosti, ale
také to, jaky je jeho fakticky stav, tedy zda byl, je ¢i ma byt zemédélsky obhospodarovan
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 6 As 172/2020-26, a ze dne
18. 2. 2022, €. j. 5 As 286/2019-24). Ve skutkovych okolnostech nynéjsi véci vsak ma zdejst
soud za prokazané, ze obé podminky jsou v ptipadé dotéenych pozemkda splnény.

Co se tyce faktického stavu dotéenych pozemkl coby soucasti zemédélského ptdniho
fondu, ten zalobkyné od pocatku fizeni nijak nezpochybnovala, pravé naopak. Jiz ve
vyjadreni k oznameni o zahajeni fizeni ze dne 4. 8. 2020 zalobkyné vyslovné uvadi, ze
soucasné vyuziti pozemku vesmeés odpovida (icelovému uréeni podle katastru nemovitosti a
na pozemcich se nachazi travni porost, vysadba bylinnych picnin a solitérnich stromt, coz
je v souladu se soucasnymi trendy v pristupu k vyuzivani zemédeélské pady a zasady ochrany
zemédélského ptdniho fondu. Rovnéz v podani ze dne 25. 4. 2023 zalobkyné zada, aby
spravni organy vzaly do Uvahy skuteénost zemédélského uzivani pozemku. Fakticky stav
pozemku zalobkyné prezentuje také v dokumentu ,Oploceni pozemku v X - Ptiloha
k odvolani ze dne 27. 11. 2020%, kterym doklada, ze vétsina plochy pozemkd je nadale
vyuzivana jako zahrada a trvaly travni porost. V tomto dokumentu se nachazi i véta, ze ,,pani
majitelka, kromé oplocent (67,31 m?), mobilnich kotcii (avsak pouze na p.¢. X, coZ odpovida plose
38 m?) a kiilny (coZ odpovidd plose 12 m?) neporusila zakon o ochrané ZPF. Ma-li byt pokutovdna,
pak tedy za celkovou vyméru 117,31 m?.«

Zalobkyné dale poZadala o vyjmuti dotéenych pozemkd ze zemédélského ptdniho fondu,
coz by nedavalo zadny smysl, pokud by pozemky soucasti zemédélského pudniho fondu
nebyly. Zalobkyné kromé toho zadala ve vztahu k dotéenym pozemkim pedologicky
pruzkum, jehoz vysledky taktéz ve spravnim fizeni dolozila, a kterym prokazuje odlisnou
bonitaci ekologicko pudnich jednotek dané zemédélské pudy oproti stavu v katastru
nemovitosti. Za této situace nelze dle zdejstho soudu zalovanému vytykat, ze se podrobnéji
nezabyval naplnénim faktického znaku zemédélské pudy ve smyslu shora odkazované
judikatury, nebot jeho naplnéni vyplyva z podklada spravaiho spisu a zalobkyné v tomto
sméru zadné relevantni namitky v prabéhu spravniho fizeni nevznesla.

Skutecnost, ze fakticky stav pozemkd je v rozporu s formalnim stavem zapsanym v katastru

nemovitosti, zalobkyné takto komplexné namitla poprvé az v podané zalobé. Zdejsi soud si

je védom toho, ze v nynéjsim fizeni se neuplatni zasada koncentrace fizeni, nebot se jedna o

fizeni prestupkové. Dana namitka vSak pfi zohlednéni obsahu spravniho spisu a predchozich
*/ v 4 o V v 77 / Vv v 4 /v o 4

vyjadreni a postupt zalobkyné vyzniva veskrze Gcelové, a neni tudiz davodna.

Konkrétné pak zalobkyné zminuje zejména dlouhodobou existenci ucelové komunikace na
P y J€ 2€]
pozemcich p. ¢. XA, p. & XG a p. ¢. XC. Existenci uvedené pozemni komunikace zdejst
soud nezpochybnuje, byla prokazana téz rozhodnutim silni¢niho Gradu. Zaroven ovsem
4 v / v/ 7 4 VA i vV 1V / o M 4 / Vv 4 M 4
plati, ze postupnym uzivanim casti zemédélské pudy vznikla Gcelova komunikace neni
zpusobila pfivodit zménu této Casti pozemku na pudu nezemédélskou. ,,Ackoliv by bylo
mozné povazovat tuto pidu za polni cestu, kterd (jak stanovi§ 1 odst. 3 zakona o ZPF) je oznacena
jako pida ,nezemédélskd, neni mozné akceptovat, Ze jiz proto by tato polni cesta méla byt
automaticky vyrata z rezimu ochrany zemédélské pidy stanovené zakonem na ochranu ZPF.
Dovolil-li vlastnik dotéenébho pozemku prijezd po této cesté, mohla tim vzniknout vereiné
i) )
pristupna ncelova komunikace, coZ vsak neznamend, Ze by tim bez dalsiho doslo ke zméné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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charakteru wvedené pidy, ta i naddle zistdvala ornou pidou a soucdsti zemédélského pudniho
fondu by byla i jako polni cesta (§ 1 odst. 3 zakona o ZPF)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 8 As 22/2018-52). Takto vzniklou pozemni komunikaci pak
neni mozné bez predchoziho odnéti ze zemédélského pidniho fondu jakkoliv upravovat
nebo zpevriovat, a to ani z dGvodu bezpecénosti ¢i pohodlnosti provozu, nebotf by tim
dochazelo k nezemédélskému uziti zemédélské pudy. Pravé toto jednani (tj. zpevnéni
historicky existujici cesty Stérkem) zalobkyni spravni organy vytykaji.

K namitce, ze nékdy v minulosti se na lasti pozemku priléhajicich k domu zZalobkyné
nachazela nelegalni skladka a naletové dfeviny (zalobkyné nekonkretizuje dotéené pozemky
ani sva tvrzeni ni¢im nedoklada, v dobé vedeni spravniho fizeni se nesporné zadna skladka
ani naletové dreviny na pozemcich zalobkyné nenachazely), lze odkazat na judikaturu, dle
které nezikonna zména faktického stavu pozemkd nemize zpusobit jejich vynét ze
zemédélského padniho fondu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017 ¢. .
9 As 246/2016-46). Pokud tedy kdokoliv v minulosti na pozemky protipravné navezl odpad,
ktery zalobkyné po koupi pozemkt opét odklidila a umoznila jejich uzivani coby soucast
zemédélského ptdniho fondu, nelze z takové posloupnosti dovodit, ze by pozemek prestal
byt zemédélsky vyuzivan nebo nemél byt k tomuto vyuziti urcen.

Ve vztahu k oploceni zalobkyné uvadi, ze plot byl vybudovan v krajni nouzi. Podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zakon
o prestupcich®), ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci
nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zikonem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nejde o
krajni nouzi, jestliZe toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo ndsledek
timto odvracenim zpiisobeny je zvejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil,
anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Soud predné konstatuje, ze neni nutné provadét dokazovani k existenci utoku ze strany
v v o e R P ) v . / ’ / /7 Vv v
souseda zalobkyné a k jejich zavaznosti, jelikoz ani spravni organy tvrzeni zalobkyné
nezpochybnuji. Zdejsi soud pfitom uznava, ze Gtoky ze strany souseda, jak je zalobkyné
i M M v M M4 i v i v/ v Vv o4 v 4 /
popisuje, jsou ve vztahu k zalobkyni a jeji rodiné mimoradné obtézujici a zavrzenihodné. To
ov$em samo o sobé neimplikuje krajni nouzi.

Podminkou krajni nouze jako okolnosti vylucujici protipravnost je existence primo
hrozictho nebezpeli a také skuteCnost, ze toto nebezpeli nebylo mozné odvratit jinak.
Nebezpedi musi zajmu chranénému zakonem hrozit pfimo, bezprostredné. Nebezpeci hrozi
ptimo, je-li zde hrozba nebezpeci, které ma bezprostredné nastat, tzn. z okolnosti pripadu je
ztejmé, ze nebezpeci bez prodleni a uréité bude nasledovat za hrozbou. Jedna se o pripady,
kdy sled udalosti spéje k poruse zajmu nebo jsou splnény podminky, aby porucha nastala.
Za jednani v krajni nouzi nelze povazovat jednani predcasné, kdy nebezpeli zajmu
chranénému zakonem jesté primo nehrozi, nebo opozdéné v dobé, kdy jiz nebezpeli
pominulo. Za krajni nouzi proto nelze povazovat hypotetickou hrozbu, ktera sice muze, ale
nemusi nastat (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, & j. 5 As
114/2012-19, a ze dne 23. 6. 2011, €. j. 5 As 10/2011-111, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3. 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007).

Pfi zohlednéni téchto vychodisek zdejsi soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru,
e v posuzované véci podminky krajni nouze splnény nebyly. Zalobkyni toti? ze strany
souseda nehrozilo nebezpeci pfimo a bezprostredné. Kdyby tomu tak bylo, jen tézko by
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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takovému Gtoku mohla zabranit jednanim spodivajicim ve stavbé plotu, které jiz svou
dasovou narolnosti neodpovida reakci na bezprostfedni dtok. Stavbu zdi, respektive

4 4 M M 4 4 vV 7 / 4 v 4 /4 4 v v
oploceni, nelze vnimat jako jednani sméfujici k zabranéni konkrétniho bezprostfedné
hrozictho Gtoku souseda, nybrz jako preventivni opatteni, které ma znemoznit, popft.
zmirnit Gtoky souseda do budoucna. Spravni organy proto postupovaly spravné, kdyz obavy
zalobkyné z jednani souseda posoudily toliko jako polehcujici okolnost spachani prestupku,
nikoliv jako okolnost vylucujici protipravnost. Ostatné, oba spravni organy uvedly ve svych
rozhodnutich i podobnou argumentaci, ackoliv posuzovaly nutnou obranu. Podminka

v/ /4 v 4 VA v v/ 7 i 4

primého a bezprostfedniho nebezpeli je obéma okolnostem vylucujicim protipravnost
spolecna.

Spravni organy nepochybily, kdyz nevzaly v potaz, ze se zalobkyné dlouhodobé neuspésné
domahala odnéti dotéenych pozemkt ze zemédélského pudniho fondu. Pokud pozemky ze
zemédélského puadniho fondu vynaty nebyly, nema snaha Zalobkyné na spachani prestupku
vliv. Obdobné ani kdyby zalobkyné ziskala souhlas nasledné, nemohl by ji zprostit
odpovédnosti za dfivéjsi jednani, jelikoz ani s pozdéji ziskanym souhlasem, ani se snahou jej
ziskat, nespojuje pravni Uprava zadny nasledek (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.
11. 2023, ¢.j. 55 A 43/2022-54). Postupovaly-li spravni organy ve véci odnéti pozemku
nespravné ¢i zdlouhavé, mohla zalobkyné vyuzit napriklad prostfedkd ochrany proti
necinnosti. Pro naplnéni skutkové podstaty nyni posuzovaného prestupku je dulezité, ze
souhlas s vynétim pozemku ze zemédélského pudniho fondu zalobkyné neméla, duvody
tohoto stavu jsou vedlejsi. Postup spravnich organu ve véci (ne)udéleni tohoto souhlasu nenti
predmétem nynéjsiho rizeni a zdejsi soud se jim proto zabyvat nemuze. Roli v posuzované
véci nehraje ani skuteCnost, ze zalobkyné cestu potfebovala zpevnit, aby mohla
k nemovitosti dovézt invalidni rodice. Ani stakovou okolnosti totiz zakon nespojuje
moznost ochranu zemédeélského ptdniho fondu upozadit.

Namitka zalobkyné, ze k odnéti zemédélské pudy nedoslo, nebot zalobkyné pozemky
nezastavéla a soucasné vyuziti pozemku odpovida jejich Gclelovému urceni, je licha.
Zalobkyni totiz neni kladeno za vinu, Ze by zménila Gelové uréeni pozemku. Podstatné je
pouze to, zda uzivala zemédélskou pudu k nezemédélskym acelim, tedy zda na pozemcich
spadajicich pod ochranu dle zdkona o ZPF realizovala nezemédélsky zamér. Obdobné
ptitom argumentoval méstsky urad uz v prvostupniovém rozhodnuti (str. 6).

Zasadnim kritériem, zda je pro zamér vyzadujici zabor zemédélské pudy nutny souhlas s
odnétim zemeédélské pudy, je posouzenti, zda se jedna o nezemédélsky ucel. Pokud se jedna o
nezemédélsky Gcel, posoudi se, zda nejde o pripad, kdy souhlasu s odnétim neni tfeba podle
§ 9 odstavce 2 zakona o ZPF. Za ¢innost spliujici zemédélsky ucel 1ze povazovat pouze
takovou ¢innost, ktera ma naroky na zemédélskou puadu ve smyslu jejiho vyuziti jakozto
vyrobniho prostredku, nikoli napfiklad vyuziti jako mista pro stavbu - byt stavbu slouzici
zemedélské vyrobeé. Jestlize se tedy nejedna o zamér, ktery je zemédélského tcelu, je treba
souhlasu organu ochrany zemédélského ptudniho fondu. Za zemédélske obhospodarovani lze

v . 4 4 v 4 / i / 4 VY /) / v 4 4
povazovat zejména provadéni obvyklych agrotechnickych operaci zajistujicich péstovani
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plodin, jako je napt. hnojeni, orba, ptiprava pudy k seti, seti, aplikace pesticidt, sklizen a
jiné. (viz Svecova B., Dvorak, L. Zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2023).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Jednani zalobkyné zjevné k takové ¢innosti nesmérovalo. Za zamér se zemédélskym déelem
nelze v kontextu nynéjsi véci povazovat betonovou zed,, $térkovani a zpevriovani ploch ani
kotce pro psy. ,Navizeni cizorodych materialii - zejména stérku a sotoliny — na zemédélské
pozemky lze stéZi povaZovat za uZivini zemédélské pidy k zemédélskym ucelsim* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 4 As 127/2021-34). Ani ohrazeni
betonovou zdi ¢i kotce pro psy, ktereé si sice laicky 1ze spojit s oznacenim pozemku v katastru
nemovitosti jako zahrada, nelze povazovat za zemédélskou ¢innost. Konedné ani to, ze kotce
nejsou pevnymi stavbami, na véci nic neméni. Stale se totiz jedna o nezemédélsky zamér,
ptricemz zakon nestanovuje zadnou vyjimku pro rozebiratelné stavby. To by ostatné
odporovalo smyslu Gpravy docasného odnéti.

Zalobkyné m4 za to, e zpevnéna $térkové plocha, parkovaci stani a kdlna tvoi pro svoji
funkéni souvislost a neoddélitelnost od rodinného domu nezastavénou ¢ast zastavéného
stavebniho pozemku. Souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu dle zalobkyné
v takovém pripadé neni dle § 9 odst. 2 pism. b) bodu 3. zakona o ZPF vyzadovan.

Odborna literatura se shoduje v tom, Ze se tato vyjimka tyka pozemku, které jiz dfive byly
z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu posouzeny, a tedy byl vydan souhlas s
odnétim zemédélské ptudy pro stavbu stojici na stavebnim pozemku. Jedna se o pripady
nevelké vymeéry zemédélské pudy, nebot stavebni pozemek ma byt stanovovan pro Gcely
vystavby a uzivani stavby (viz Svecova, B., Dvotik, L., Zikon o ochrané zemédélského
pudniho fondu. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2023, a Bendova H., a kol., Zakon o
ochrané zemédélského pudniho fondu. Praha: C. H. Beck, 2022). V nynéjsi véci z niceho
neplyne, ze by takto byly v minulosti posouzeny dotené pozemky. Druhy zmiflovany
komentar také uvadi, ze ,pokud vlastnik napriklad ke stavajicimu domu se zahradou poridi
dalsi pozemek a priploti ho, tento pozemek jiz z hlediska ochrany ZPF souldsti nezastavéné Cisti
zastavéného stavebniho pozemku nebude, protoZe o ném organ ochrany ZPF dosud nerozhodoval.
Je treba mit na mysli, Ze vyuziti onobo vymezeni je smérovano do oblasti, kdy byl v minulosti
spravnim postupem vymezen stavebni pozemek, jehoZ Cdst, kterd nebyla v minulosti stavebné
vyuZita, je mozino vyuZit ke stavebnim aktivitam bez toho, aby bylo nutno vydat soublas
s odnétim zemédélské piidy. Podminkou pro tento postup je vymezeni tohoto tizemi napriklad
na Cdsti dotceného pozemku. Jsou to viak pripady, které lze takto v praxi identifikovat jen
vyjimecné.

Zdejsi soud ma za to, ze dotlené pozemky nelze povazovat za nezastavénou Cast stavebniho
pozemku. Z vys$e uvedeného vyplyva, ze pod tento pojem ztejmé spada pozemek p. ¢ XT, k.
4. X, ktery neni ve vyctu pozemkd, na kterych se zalobkyné méla dopustit prestupku.
Vztahnout tento institut na dal$i, okolni pozemky, dle zdejsitho soudu nelze, nebot by se
jednalo o prilis extenzivni vyklad vyjimky z ochrany pudy dle zakona o ochrané ZPF, ktery
by ani nesledoval primarni 4lel daného ustanoveni - neposuzovat z hlediska ochrany
zemédélského padniho fondu jiz posouzené pozemky.

Na véci nic neméni ani komentar k § 9 odst. 4 zakona o zemédélském pudnim fondu, ktery
citovala zalobkyné v zalobé. Soud totiz nepopira, ze stavbé prilehlé zpevnéné plochy a
ptistupova komunikace budou zpravidla povazovany za umisténé v ramci nezastavéné casti
stavebniho pozemku. Nikoliv v$ak v takovém rozsahu, jako v nyni posuzovaném pripadé.

Zalobkyné uvadi, e sprivni orginy nepfesné urlily rozsah plochy, na které se méla
prestupku dopustit. Nedoslo k presnému zmeéreni, a jeji rozsah byl pouze odhadnut.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soucasné uvadi, ze pozemek p. ¢. XC je v jizni Casti zcela zatravnén a k prijezdu je pouzivano
pouze nékolik m?. Severni ¢ast pozemku pfi hranici se svymi pozemky vystérkoval soused.

Tuto namitku zdejsi soud shledal divodnou. Je treba predeslat, ze méstsky Grad ve véci
nerozhodoval poprvé. Jeho prvni rozhodnuti zalovany zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 i .. /4 \4 i 4 */ 4 o vV . 4 M v /
fizeni. Vytkl mu mimo jiné to, ze ze spisoveho materialu neni vibec zrejmé, jak méstsky
urad dospél k vycisleni rozsahu zemédélské pudy uzivané zalobkyni k nezemédélskym
/V 10 v/ v_ 7 / ~ 7 e v A

Ucelim bez souhlasu prislusného organu. Zalovany instruoval meéstsky Grad k tomu, aby
W4 v .. i v / v v 4 o v/ 4 v v / / V o v
radné zjistil skutecny rozsah zemédélské pidy uzivané k nezemédélskym Gcelim, napt.
zméfenim pomocl pasma.

Tuto vadu se méstsky urad jal napravovat v prabéhu tstniho jednani spojeného s ohledanim

/. Vv . 7 v/ . v V7 . . v 7
na misté dne 21. 3. 2023. Z tohoto jednani byl pofizen protokol, jehoz ptilohou je situacni
nakres a porizena fotodokumentace. V prvostupriovém rozhodnuti méstsky trad k dané
otazce uvedl, ze jeho pracovnici provedli dukaz ohledanim dotéenych pozemku a provedli
méreni ploch dotéenych nezemédélskou ¢innosti pomoci laserového dalekohledu. Méfené

4 . o VvV v . 4 4 . v / o

vzdalenosti byly prubézné zapisovany a zakreslovany do situace dotéenych pozemka (C2 -
kvéten 2019). Na zakladé toho byla pfehodnocena celkova plocha zaboru zemédélskych
pozemkd, ktera ¢ini 1 502 m?. Predlozena koordinacni situace stavby dle méstského uradu
odpovida skute¢nému stavu.

Zalovany rozhodnuti méstského ttadu zménil tak, Ze Zalobkyné dle napadeného rozhodnuti
uzivala k nezemédélskym ulelim cast pozemku p. ¢é. X v k. 4. X v rozsahu 200 m? (celkova
vyméra pozemku dle KN 348 m?) jako kotce, pozemek p. ¢. XA v k. 4. X v celém jeho
rozsahu, tj. 419 m? jako kotce, kulnu a zpevnénou stérkovou plochu, cast pozemku p. ¢. XF
v k. 4. X v rozsahu 465 m? (celkova vyméra pozemku dle KN 2 967 m?) jako zpevnénou
stérkovou cestu a parkovaci stani, pozemek p. ¢. XB v k. 4. X v celém jeho rozsahu, tj. 260
m? jako zpevnénou stérkovou plochu, ¢ast pozemku p. ¢ XC v k. 4. X v rozsahu 90,6 m?
(celkova vyméra pozemku dle KN 277 m?) jako zpevnénou stérkovou cestu a Casti pozemku
p. ¢. X a XA, oba v k. 0. X, ¢asti pozemka p. ¢. XF, XC, XD a XE, vSechny v k. 0. X, v
rozsahu 67,31 m? za Gelem zbudovani betonového oploceni. Dle zalovaného je tento rozsah
popsan v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dile podrobné uveden ve spisovém
materialu.

Zdejsimu soudu vsak tento rozsah uzivani zemédélské pudy z odtivodnéni prvostupnového
rozhodnuti ani z podkladt spravniho spisu neplyne. Napf. v pfipadé pozemku p. ¢. XA a
XB, u nichz bylo nezemédélské uzivani dle spravnich organt prokazano v celém rozsahu,
zalobkyné dolozila fotografie, dle kterych zpevnéné stérkove plochy a kotce nejsou
realizovany na celé plose pozemkd. To samé lze ostatné zjistit z leteckych fotografii ze
serveru Mapy.cz (které jsou takeé soudasti prvatho zrusujictho rozhodnuti zalovaného). Opak
nelze dovodit ani z protokolu z Gstniho jednani ze dne 21. 3. 2023 a prilozeného situacniho
vykresu. Ten totiz v kontextu zminénych fotografii zobrazuje pouze zamér zalobkyné,
ktery vsak dle fotografii nebyl v celéem rozsahu realizovan. Zaroven jsou na situacnim
vykresu zakresleny takeé bilé plochy, u kterych neni zfejmé, jakym zpisobem mélo dojit
k jejich nezemédélskému uziti. V protokolu je pak pouze uvedeno, ze byl rozsah pozemka
zméfen. Obdobné i1 u pozemku p. ¢ XF a p. ¢. X nelze z podkladu spravniho spisu zjistit,
jaké vzdalenosti byly méteny, coz neprokazuje ani prilozena fotodokumentace. Zdejsi soud
zalovanému primarné nevytyka nepresnost méreni (soud se na rozdil od zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nedomniva, ze by rozsah uzivani nebylo mozné stanovit do jisté miry spolehlivosti
odhadem). Z podkladu spravniho spisu vsak predevsim nelze zjistit, co a pro¢ méstsky arad

v VVe 4 M 4 v 4 4 i o v 4 4 4
vlastné zmeéril. Zdejst soud si proto na zakladé spravniho spisu a odtvodnéni spravnich
rozhodnuti nemohl ulinit jasnou predstavu o tom, vjakém rozsahu k uziti pozemku
k nezemédélskym ucelam opravdu doslo.

Pokud jde o severni ¢ast pozemku p. ¢ XC (dle situacniho planu 90,6 m?), spravni organy
musi také prokazat, ze se nezemédélského uzivani dopustila zalobkyné. Ta totiz tvrdi, ze
tuto ¢ast pozemku vystérkoval soused, coz se, vzhledem ke skutecnosti, ze tato ¢ast cesty
priléha k pozemkim souseda, nejevi nerealné.

Rozsah uziti zemédélské pudy uzivané k nezemeédélskym Géelim tedy budou muset spravni
organy zjistit a oduvodnit, a vzhledem ke zvolenému zpisobu vypoctu pokuty, pak pripadné
vysi pokuty prizpusobit zjisténému rozsahu. Zdejsi soud v tomto ohledu dospél v podstaté
k totoznému zavéru jako zalovany v prvnim zru$ujicim rozhodnuti. Soudu vSak neni

vV . / M 4 o v v / Ve / v **V_V 4 v
ztejmé, z jakého duvodu povazoval zalovany pfi opakovaném prezkumu zjisténi ohledné
rozsahu uziti zemédeélské pudy za dostacujici.

Spravni organy napravi také dvojité zapocitani ¢asti pozemku p. ¢. XA, na které upozornila

\4 v v /v / Vv M v /4 / VvV

zalobkyné v doplnéni zaloby. Dany pozemek byl totiz nejprve zapocten v celé vymére a
4 v 4 v/ i Jan v M /4

nasledné podruhé v ¢asti, na které zalobkyné postavila betonovy plot.

Zalobkyné zpochybnuje také zplsob stanoveni vyse pokuty. Jelikoz spravni organy
neprokazaly rozsah, ve kterém zalobkyné uzivala zemédélskou pudu k nezemédélskym
Ucelim, nemuze obstat ani ulozena sankce. Aniz by zdejsi soud hodlal jakkoliv predjimat

4 4 4 o v/ v/ 4 eV _V v v i
postup spravnich organt v dalSim fizeni, pokud by bylo zjisténo, ze ve skute¢nosti
\4 v M Vev/ 4 vV 1V / / V o v/ / v *VVv/
zalobkyné oproti nynéjsimu posouzeni k nezemédélskym Gcéelim uzivala vyrazné nizsi
plochu zemédélské pudy, bude treba v ramci Gvah stran sankce adekvatné zohlednit tuto
skutenost jak ve vztahu k materialni strance prestupku, tak ve vztahu k polehéujicim
okolnostem (jiz zminéné toky ze strany souseda tykajici se vybudované zdi, ptipadné téz

\4 / vV Vv 4 4 M 'S4 M o 4 M v 7/

to, zda bude mozné po vyfteseni otazky vlastnictvi ¢asti pozemkt dosahnout jejich odnéti ze
zemédélského pudniho fondu). Neni vylouceno, ze tyto okolnosti vysi pokuty dle
mechanismu vypoctu zalovaného (pokud nebude od ulozeni trestu upusténo) dale ovlivni ve

prospéch zalobkyné.

Tento mechanismus pritom zdejsi soud obecné neodmita. Neztotoziuje se ani s tvrzenim
p J J

zalobkyné, ze i pres predlozeny pedologicky pruzkum vychazely spravni organy

z rozpornych (daji BPE] zapsanych v katastru nemovitosti. V tomto ohledu spravni organ
porny ) psany % gany

nepochybily. Méstsky Grad vychazel pfi vypoctu sankce z Gdaji BPE] stanovenych Statnim

ozemkovym Uradem. Prihlédl vsak k tomu, Ze tyto idaje nejsou aktualni a vyrazné (o 50

p y J ] y

%) vysi pokuty z tohoto dvodu snizil. Takova ivaha neni nelogicka a spravni organy ted
ysip y & P gany tedy

nevybolily z mezi spravniho uvazeni ani je nezneuzily. Pokud vsak bude v dalsim fizeni

zjisténa a potvrzena odliSna bonitace dané pudy, budou spravni organy muset tuto

skutecnost taktéz zohlednit.

Spravni organy podle zalobkyné také pochybily, kdyz neprovedly navrzenou vypoved
svédka S. Pfedné zdeji soud konstatuje, Ze to, Ze se spravni organy pokusily svédka diive
predvolat, neznamena, ze by jeho svédecka vypovéd byla nepostradatelna. Méstsky urad po
zrusujicim rozhodnuti zalovaného provedl jiné ukony vedouct ke zjisténi skutkového stavu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(napt. mistni Setfeni). Zalobkyné v zalobé neuvadi, jaké skutecnosti by mél vyslech
v / v v_1: / ’ . /1N v / v P &
navrzeného svédka osveétlit. Ze spravniho spisu vyplyva, ze svédeckou vypoved pana S.
) v 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v /4 4
navrhovala v prabéhu spravniho rizeni k prokazani toho, ze na pozemecich nedoslo k terénni
Upravé ve smyslu zmény reliéfu, ale o rekultivaci ptivodniho travniho porostu se zachovanim
M 4 v 4 v v /v . . 7 . Vv
protieroznich opatreni, a ze nedoslo k navazce ani odejmuti ornice. Vzhledem k tomu, ze
toto jednani neni dle napadeného rozhodnuti kladeno zalobkyni za vinu, ma zdejsi soud za
to, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz vyslech pro nadbytecnost neprovedly.
Stejné tak neni v rizeni pred soudem duvod provadét dukazy k tvrzeni, ze se zalobkyné
snazila o vynéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu, jelikoz ani tato skute¢nost mezi
stranami neni sporna.

Podle zalobkyné mély spravni organy posuzovat zvlast pozemky tvorici pristupovou cestu
a pozemky pod oplocenim. S tim zdejsi soud nesouhlasi. Napadené rozhodnuti je soudasti
jednoho samostatné vedeného prestupkového fizeni tykajictho se jednoho prestupce -
zalobkyné, a jedné skutkové podstaty prestupku a nebyl zde zdkonny ani jiny davod k
formalnimu rozdéleni do dvou samostatnych fizeni. Spravnim organim nelze v tomto
ohledu nic vytknout, jejich postup odpovidal zasadé hospodarnosti spravniho fizeni a
nedotkl se prav zalobkyné. Ani v zalobé uvedena argumentace neobsahuje diavody pro
rozdéleni véci, ale pouze okolnosti, které maji v pfipadé obou dasti vyloudit spachani
prestupku nebo odpovédnost za néj.

Zalobkyné tvrdi, %e ptilozila k odvolani dokument Oploceni pozemku v X, a ten presto neni
soucasti spravniho spisu. Tento dokument opravdu soucasti spravniho spisu neni. Se
zalobkyni bylo u jednani vyjasnéno, ze mél byt predlozen v souvislosti s odvolanim proti
prvnimu rozhodnuti méstského aradu (které posléze ¥alovany zrusil). Zalobkyné u jednani
uvedla, ze predkladala méstskému Gradu ruzné dokumenty a nékteré z nich se ztratily.
Zaroven to ovsem nebyla schopna nijak dolozit. Namitané pochybeni pfi vedeni spravniho
spisu proto nebylo prokazano. Ostatné, zalobkyné v pribéhu fizeni téz nahlizela do
spravniho spisu, avSak zadné nesrovnalosti ve vedeni spisu prubézné nenamitala.

Zrusenim napadeného rozhodnuti se vsak otevira zalobkyni moznost doplnit nejen tvrzent,
nybrz také podklady spravniho spisu. Pokud tedy dle zalobkyné nékteré dokumenty ve
spravnim spisu chybi a zdroven mohou mit vyznam pro posouzeni véci (jako zmirlovany
dokument Oploceni pozemku v X, ktery soud provedl k dikazu), nic ji nebrani takové
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podklady v dal$im fizeni zalovanému (nebo, v pfipadé zruseni prvostupriového rozhodnuti,
meéstskému Gradu) dolozit.

Souhlasné stanovisko organu tzemniho planovani ze dne 16. 5. 2019 k zaméru oploceni ani
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vyjadreni organu ochrany zivotniho prostfedi v ramci mistniho Setfeni, které zalobkyné
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zminuje v zalobé, nejsou soucasti spravniho spisu a zalobkyneé je k zalobé neprilozila a ani
v prubéhu jednani je nenavrhla k dikazu. Ani pokud by vsak tyto organy se zaméry
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zalobkyné vyslovily souhlas, povinnosti souvisejicich se zamérem uzivat zemédélskou pudu
k nezemédélskym ulelim dle zakona o ochrané ZPF by to zalobkyni nemohlo zprostit.

V. Zavér a niklady rizeni

Zdejsi soud z vyse uvedenych dvodu shledal Zalobu dtivodnou a napadené rozhodnuti zrusil
podle § 78 odst. 1's. I. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni. V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které dtvodné vynaloZil proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobkyné
méla ve véci plny Uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu
¥zeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nemé pravo na nahradu nikladd fHzeni a je
povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni. Zdejsi soud vychazel pti uréeni vyse
nahrady nakladu rizeni ze soudniho spisu. Z néj vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady
fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupkyné
zalobkyné ulinila 4 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby,
sepsani repliky, ucast u jednani) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 4 rezijni pausaly po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy zalovany povinen zalobkyni na
nakladech fizeni nahradit ¢astku 16 600 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm jeji zastupkyné.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



