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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyneé: V.K.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2023, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Mezi Glastniky fizeni bylo sporné, jestli zalobkyné byla invalidni od 18. 1. 2023 nebo drive
a jestli splnila podminku pfiznani invalidniho dichodu - potfebnou dobu pojisténi.

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti
2 8.6.2023, ¢.j. X, kterym zamitla zalobkyni zadost o invalidni diachod. Podle posudku
Okresni spravy socialntho zabezpedeni Olomouc (dale jen ,OSSZ“) pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inil 70 % od 18. 1. 2023, av$ak zalobkyné nesplnila pred vznikem
invalidity potrebnou dobu pojisténi aspon péti let (ziskala pouze 2 roky a 113 dnd).

. Zalobkyné v Zalobé nesouhlasila s tim, %e by invalidita vznikla a2 18. 1. 2023. Zalobkyné
byla opakované hospitalizovana na psychiatrii jiz od roku 2016, a to ve Fakultni nemocnici
Olomouc a v Psychiatrické 1é¢ebné Sternberk. Posledni hospitalizace probéhla od 18. 1.
2023 do 10. 3.2023. Zalobkyn¢ Zidala o invalidni dtchod v roce 2019, protoZe ji to
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doporudili oSetrujici lékafi z divodu zavazného zdravotniho stavu. Efektivita le¢by byla
nizka a nebyla nalezena vhodna kombinace, ktera by méla lepsi G¢inek.

Zalobkyné byla ¢asto hospitalizovana a &asto nastavaly psychické dekompenzace, pro které
nemuze byt pracovné zatizena. Tehdy se neodvolavala, protoze na to neméla silu,
rezignovala a doufala, Ze se jeji stav zlep$i. Zalobkyné se u psychiatra 164 od svych 16 let,
tedy jiz od roku 2007 a poprvé byla hospitalizovana na psychiatrii v 24 letech. Proto
nemohla byt dlouhodobé zaméstnana a nemohla splnit podminky pojisténi.
I pres nepfiznivy zdravotni stav se snazila alespor casteCné pracovat a zajistit si piijem.
Pracovala pouze na dohody a pouze jednou méla hlavni pracovni pomér, ale praci
nezvladala.

Spravni organy spolu s posudkovymi 1ékati sice uznavaji, ze zalobkyné je invalidni ve
tretim stupni, ale az od pozdéjsiho data a tim popiraji predchazejici prubéh nemoci, véetné
opakovanych hospitalizaci a prodluzuji tim zalobkyni potfebnou délku pojisténi, kterou
neni schopna dodrzet.

Diagnoza, pro kterou byla zalobkyni uznana invalidita, byla stanovena jiz v roce 2021.
Spravni organy nezohlednily predchozi lékafské zpravy, ale pouze zpravy zlet 2022 a
2023. Spravni organy by meély zajistit kompletni zdravotnickou dokumentaci od
praktického lékate, z Psychiatrické lé¢ebny Sternberk a podobné. Nepostatily pouze
zpravy Fakultni nemocnice Olomouc z poslednich let.

Zalovana namitky zalobkyné nevyporadala dostateéné a pouze zopakovala argumentaci
z rozhodnuti z prvniho stupné fizeni. K namitce ohledné hospitalizace v roce 2021 spravni
/4 / 4 v 4 v o 4 4 Ve /
organ a posudkovy lékat tvrdi, ze byla zptsobena akutni dekompenzaci po zneuziti
navykovych latek (amfetamin, marihuana). Tato hospitalizace vsak nemohla byt
zpusobena uzitim navykovych latek, nebot Zalobkyné takové latky neuzila. Testy z krve,
Ve o / v/ 4 v/ v b 4 ~ v 4 Ve /7 Vo Vv/
mo¢i a vlast nemohly byt v zadném pripadé pozitivni. Zalobkyné tuto zalezitost nyni resi
s Fakultni nemocnici Olomouc. Akutni nepfiznivy zdravotni stav neustoupil ani béhem
hospitalizace, jak pise posudkovy lékar. Naopak zalobkyné byla prevezena
do Psychiatrické lécebny Sternberk, kde ji byla zménéna medikace kvuli nezadoucim
U¢inkam 1éku na jeji zdravotni stav a kde byla hospitalizovana jesté dalsi dva mésice.

Invalidita vznikla v roce 2016, nejpozdéji v roce 2021 od 1. 4. anebo 22. 4. 2021, kdy byla
zah4jena hospitalizace ve Fakultni nemocnici Olomouc a Psychiatrické 1é¢ebné Sternberk.
Zalobkyné byla od 9. 1. 2024 opét hospitalizovina v Psychiatrické 1é¢ebné Sternberk pro
stejnou diagnézu a predpokladala dobu hospitalizace dva mésice jako obvykle. Zalobkyné
navrhla kdikazu 9 lékarskych zprav o hospitalizaci, propoustéci zpravu
z neurochirurgicke kliniky a 4 dal$i lekatské zpravy, které prilozila.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé popsala predchozi spravni fizeni a navrhla vypracovani
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®
nebo ,posudkova komise®). Zalobkyné (ve véku 31 let) neziskala potiebnou dobu pojisténi
5 let podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZDP*) za poslednich 10 let pred
vznikem invalidity (§ 40 odst. 2 véta prvai ZDP). Nebylo prokazano, ze se zalobkyné stala
invalidni nasledkem pracovniho trazu ve smyslu §38 pism. b) ZDP. Zalobkyné
nenamitala nezhodnoceni nékteré doby pojisténi.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich boda
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a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o invalidni
dichod vychazelo z posudku o invalidité z 15.2. 2023, podle kterého zalobkyné byla
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné s poklesem pracovni schopnosti 70 % od 18. 1. 2023.

Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, Ze podle posudku o invalidité z 29. 8. 2023,
vypracovaného v namitkovém fizeni, Zalobkyné byla invalidni od 18. 1. 2023. Zalobkyné
v zadosti o invalidni dtichod ze 7.2. 2023 pozadovala ptiznani dichodu od skonceni
vyplaty nemocenskych davek. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptriznivého stavu
zalobkyné bylo postizeni podle kapitoly V polozky 3e prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.).

Zalobkyné tedy splnila zdravotni podminku pro ptiznani invalidniho dichodu, ktera je
viak jen jednou z podminek pro ptiznani, jak je uvedeno v § 38 pism. a) ZDP. Zalovani
zkoumala, zda zalobkyné splnila podminku ziskani potrebné doby pojisténi v rozhodné
dobé. Zalobkyné ziskala v rozhodném obdobi 10 let pted vznikem invalidity, tedy od
18. 1. 2013 do 17. 1. 2023, pouze 843 dny doby pojisténi, tj. dva roky a 113 dnt doby
pojisténi namisto potfebnych péti let.

Zalobkyné se nestala invalidni nasledkem pracovniho trazu. Potfebna doba pojidténi pro
vznik naroku na invalidni diichod se li$i podle véku. Zalobkyné je narozena 20. 12. 1991 a
v dobé vzniku invalidity 18. 1. 2023 ji bylo vice nez 28 let. Proto podle § 40 odst. 1 pism. )
ZDP ¢ini u zalobkyné potrebna doba pojisténi nejméné 5 let. Podle § 40 odst. 2 ZDP se
potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni duachod zjistuje z obdobi ptred vznikem
invalidity. U pojisténce ve véku na 28 let je to z poslednich 10 let pred vznikem invalidity.

K namitce drivéjstho vzniku invalidity zalovana konstatovala v souladu s posudkem o
invalidité, ze v roce 2021 byla zalobkyné odeslana k hospitalizaci pro akutni dekompenzaci
/ 4 / 4 M M .. v/t 4
po abuzus navykovych latek (amfetamin, marihuana). Jejich uzivani bylo potvrzeno
imunochemickou metodou pti prijeti. Psychicky stav v dobé pfijeti odpovidal abuzu
uvedenych latek. Béhem hospitalizace psychoticka alterace ustoupila a zalobkyné projevila
zajem o 1éCeni zavislosti, a proto byla prelozena do Psychiatrické 1écebny Sternberk. Tento
stav odpovidal postizeni podle kapitoly V polozky 2a prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity, ktera re$i dusevni poruchy vyvolané psychoaktivnimi latkami. U Zalobkyneé se
M v M 4 v/ 7 4 /v 4 i i M 4 A 4 4
jednalo o skodlivé uzivani a 1é¢bu zavislosti, skonsolidaci socialnich a pracovnich
4 o V. Vv 4 v / v 4 4 o / o [

problému, stavy bez funkéné zavazného poskozeni funkce organt a systému, které jsou
hodnoceny mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %. Kritéria polozek s vyssim poklesem
pracovni schopnosti nebyla naplnéna.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) ZDP dobu vedeni v evidenci uradu prace po 30. 12. 1995 jako
uchazeCe o zaméstnani, kterému nenalezelo hmotné zabezpeceni nebo podpora
v nezameéstnanosti nebo podpora prfi rekvalifikaci, lze hodnotit jako dobu pojisténi
v rozsahu nejvyse tii let téz po dobu, po kterou tato podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pti rekvalifikaci nenalezi, s tim, ze se tato doba tii let zjistuje zpétné ode dne
vzniku naroku na dichod. Doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci nenalezela pred dosazenim véku 55 let, se do ni zapocitava v rozsahu nejvyse
jednoho roku a nezapocditava se do ni nahradni doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23,

4 72 Ad 3/2024

kryji s dobou, po kterou je osoba vedena v evidenci uchaze¢d o zaméstnani. Za dobu, po
kterou nalezi podpora v nezaméstnanosti, se ptritom povazuje téz doba, po kterou se
podpora v nezaméstnanosti neposkytuje z divodu, ze osobé vedené v evidenci uchazedt o
zaméstnani p¥islu$i odstupné, odbytné nebo odchodné. Zalovana tak Zalobkyni zhodnotila
po 31. 12. 1995 tuto dobu v plném rozsahu 365 dnu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedolozila v rimci namitkového fizeni zadné nové doby
cev. vV ’ . . v , v , .
pojisténi, které by nebyly vedeny v evidenci zalované a zohlednény v osobnim listu
dichodového pojisténi, zalovana konstatovala, ze narok na invalidni dichod Zalobkyni

nevznikl.

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“) soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise.

Soud zjistil z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 10.4. 2024, Ze posudkova komise
dospéla ke shodnym zavérum jako posudkovy léekar zalované a posudkovy lékat v prvaim
stupni spravntho ¥zeni. Zalobkyné se k jednini posudkové komise nedostavila, ani se
neomluvila a neméla zadného zastupce.

Rozhoduyjici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné byla akutni polymorfni psychoticka
porucha v anamnéze se symptomy schizofrenie, dale emoc¢né nestabilni porucha osobnosti
s vyse uvedenym abizem.

Zalobkyné byla hospitalizovina na psychiatrické klinice Fakultni nemocnice Olomouc
22.2. az 24.3. 2016 pro diagnézu emocné nestabilni poruchy osobnosti, socialni fobie.
Zalobkyné byla hospitalizovina v bfeznu 2019 pro dekompenzaci stavu p¥i uvedené
zavislosti se zavérem emocné nestabilni porucha osobnosti, zneuzivani kanabinoidd,
syndrom zavislosti, byla dlouhodobé neschopna pracovniho zatizeni, spise s nizkou Sanci
na zlepSeni v budoucnosti pro opakované dekompenzace psychotické. Zalobkyné byla
hospitalizovana na psychiatrické klinice Fakultni nemocnice v Olomouci od 1. 4. do 22. 4.
2021 pro diagnézu polymorini psychotické poruchy se symptomy schizofrenie a v modi
méla amfetaminy a kanabinoidy; byla pteloZena do Psychiatrické 1é¢ebny ve Sternberku.

Posudkova komise vysvétlila nad ramec napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné béhem
hospitalizace v roce 2021 projevila zajem o léeni zavislosti s konsolidaci socialné
pracovnich problému. U zalobkyné se nejednalo o zvlast tézké postizeni, s velmi Castymi
atakami s trvajici tézkou rezidualni symptomatikou s nutnosti Casté ¢i trvale izolace,
/ /v / v 4 / VvV v 4 b */ 4 i 4
psychézou, s vaznym narusenim témér vSech dennich aktivit, se socialni dezintegraci a
ztejmou jiz stanovenou diagnézou F231. Posuzovana byla i pracovné zafazena, jak je
uvedeno v posudku pod diagnostickym souhrnem v ramci anamnézy a pracovala ruzné
s prestavkou, naposledy do 7. 1. 2022. Pracovni neschopnost byla naposledy uznana od
8.1. 2022 do 17.3. 2023. Zdravotni stav zalobkyné v roce 2021 a dfive by odpovidal
postizeni podle kapitoly V polozky 2a prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. U
zalobkyné se jednalo o skodlivé uzivani a lélbu zavislosti, skonsolidaci socialnich
4 / o V. Vv 4 v 4 v 4 4 o / o
pracovnich problémd, stavy bez funkcéné zavazného poskozeni funkce organti a systému a
vysst procento poklesu pracovni schopnosti nebylo naplnéno.

Posudkova komise na rozdil od lékarské posudkové sluzby zalované hodnotila zalobkyni
podle kapitoly V polozky 7c¢ prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity shodné s posudkem
lekatske posudkoveé sluzby OSSZ. Vzhledem k predpokladanému zlepseni zdravotniho
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stavu vlivem hospitalizace na psychiatrickém oddéleni, farmakoterapie a dodrzovani
rezimovych opatreni posudkova komise stanovila kontrolni 1ékatskou prohlidku do 31. 1.
2026.

Zalobkyné pisemné¢ poZidala o odroleni jednani natizeného na 5.6. 2024, protoZe
nesouhlasila s posudkem posudkové komise a uvedla informace, které se prokazatelné
nenachdzi v Zidné zdravotnické dokumentaci. Zalobkyné nesouhlasila se zatitkem
invalidity, pri¢inami vzniku nemoci a okolnostmi prabéhu lécby. V posudku neni
zohlednéna snaha Zalobkyné ziskat zaméstnani s men$imi naroky. Zalobkyné pozadala o
pomoc vefejného ochrince prav. Zalobkyné se nedozvédéla o vadich 1ékafské
dokumentace a prvni stiznost byla netspésna. Nejspise doslo k zaméné vzorku. Dale se
ptipadem nikdo nezabyval. V dobé sepsani zaloby zalobkyné neméla podklady a lékatske
zpravy k pri¢iné vzniku nemoci od doby trvani snizené schopnosti prace. V dokumentaci
praktickeé lékarky jsou zkreslené zapisy o 1é¢bé. Lidé s hraniéni poruchou osobnosti mivaji
invalidni dichod pro terapeutickou socialni podporu a ziskani vhodnéjsiho tvazku
s mensim finan¢nim ohodnocenim v ramci podpory zaméstnani psychicky nemocnych.
Tento postup eliminuje zhorSovani psychického stavu a vyclenéni. Maji také financné,
lasové azdravotné omezené moznosti. Nemoc zkomplikovala zalobkyni zivot
jiz pred vice nez 10 lety.

Soud poskytl Zalobkyni dvoumési¢ni lhitu pro zaslani vyjadfeni a predlozeni dukazu.
Do jednani soudu 4. 9. 2024 alobkyné nezaslala 74dné vyjadteni ani dikazy. Zalobkyné se
jednani soudu neztcastnila, neomluvila, ani se nedostavil zadny jeji zastupce ani nikdo
z rodiny ¢i verejnosti.

Pfi jednani soudu Zalovana konstatovala, ze povazuje provedené dokazovani za dostate¢né.
Vsechny tfi posudky o invalidité, ve spravnim fizeni a v soudnim fizeni spravnim, se
shodly na stupni invalidity Zalobkyné i na datu jejitho vzniku. Zalobkyné mohla napfiklad
potfebnou dobu pojisténi doplatit.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud shledal napadené rozhodnuti pfezkoumatelné. Argumentace spravnich organt obou
stupni v napadeném rozhodnuti nebranila soudu pfezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud
proti tvrzeni Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji - srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) & j. 8 Afs
267/2017-38.

Podle § 39 odst. 2 ZDP plati, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednad se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondavat
vydélecnou Cinnost  odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s priblédnutim k dosaZenému wvzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
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Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat wvydélecnou
Cinnost v disledkun omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim rizeni spravnim byl stav zalobkyné
posouzen posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem o existenci invalidity tfetiho stupné
od 18. 1. 2023.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
v o /v v 4 v/ 4 4 v o / **V_V 4
oblant pro Ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto tucelem zfizuje jako své organy
’ . ’ . . ’ v . ’
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢.582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v v/ v v oV M / Ve /v /4 4
v §77 odst. 2 s. f.s. avpfipadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
v / i v v Ve i / v/ 4 4 v M o4 M
pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je dplny a presvédcivy, jde
o test Uplnosti, presvédc¢ivostia spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu NSS
napf. rozsudek ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 nebo rozsudek ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalst,
dostupné na www.nssoud.cz, pfipadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna
posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzenti

/ v v 7 v ’ v/ ’ / /
zdravotniho stavu zalobkyné. Zalobkyné byla posouzena v soudnim fizeni spravnim
lékarem posudkové komise - psychiatrem. Soud se tedy zabyval otazkou, zda posudek
PK MPSV v Ostravé obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
\ ’ . 4 v/ v . 7 7 . v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.

Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen

4 v 7/ /4 M /4 i Ve 4 4 v 4 / VA4
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zdazjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoudasné oduvodni stanovenou miru poklesu
4 i 4 M 4 v 7/ v v v/ 4 / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §

3 vyhlagky & 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné
v tplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema dtvod pochybovat
o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly V polozky 7c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
postizenim poruchy osobnosti - tézké postizeni, tézce narusen vykon vétsiny dennich
aktivit, funkéné vyznamné poruchy osobnosti provazené jinym zavaznym dusevnim
postizenim, tézké naruseni adaptability nebo stavy, kdy se psychopatologické projevy blizi
jinym zavaznym duSevnim porucham (simplexni schizofrenii, schizotypni poruse) nebo
nezvladnutelna primitivai pudova jednani nebo stavy béhem poskytovani astavni péce v
nemocnici nebo odborném lé¢ebném Gstavu za Gcelem 1é¢eni poruchy (napf. nebezpecné
sexualni deviace), pokud uvedena lécba ma trvat nebo trva déle nez jeden rok. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 70 %.

Podle posudkového hlediska ke kapitole V polozce 7 prfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti je tfeba prokazat podstatné naruseni pracovniho a spolecenského fungovani z
divodu poruchy osobnosti ve vice nez dvou z nasledujicich oblasti - v poznavani,

i v M v 4 4 4 M o o 4 4 4 4 4
emotivné, afektivné, ovladani, kontrole impulzia, ve zpusobu chovani, zvladani
interpersonalnich situaci a v oblasti vztaht.

Podle obecnych posudkovych zasad ke kapitole V prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity pti hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné posoudit uroven

. ’ / ’ .y / / ’ . ’ /
psychickych, mentalnich, socialnich a pracovnich funkeci a schopnosti vykonavat pracovni
¢innosti takovym zpusobem nebo v takovych mezich, které jsou povazovany za normalni
vdaném sociokulturnim prostfedi. Pritom se vychazi z pribéhu a zavaznosti zdravotniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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postizeni, celkového télesného stavu, schopnosti adaptace, osobnostnich charakteristik,
trovné intelektu, socialni prizpusobivosti, zvladani zatéze a z dopadu na pracovni
schopnost a schopnost vykonavat denni aktivity. K hodnoceni dopadu dusevni poruchy a
poruchy chovani na pracovni schopnost a schopnost vykonavat denni aktivity se vyuziva
dotaznikovych metod a posuzovacich skal, jimiz se hodnoti intenzita psychopatologickych
ptiznakd, subjektivni stav a prozivani, psychosocialni adaptace a schopnost zptisobu zivota
priméreného socialnimu postaveni. Soucasti posouzeni je zpravidla 1 psychologicke
vySetfeni, zejména zjisténi vlivu poruchy na osobnost a vykon. Funkcné je tfeba rozlisit
rozsah postizeni. Minimalni postizeni znamena, ze je pritomen odklon od normy v jedné
nebo nékolika oblastech, pfipadné mirné postizeni v uréitych obdobich. Prilehkém
postizeni je ztfetelny odklon od normy, lehké postizeni trva vétsinu sledovaného obdobi
nebo jde o stredné tézké postizeni v urcitych kratsich obdobich. Sttedné tézké postizenti je
provazeno vyraznym odklonem od normy ve vétsiné aktivit, stredné tézké postizeni trva
po vétsinu sledovaného obdobi nebo téz$i postizeni je zaznamenano jen v uréitych
ohranicenych obdobich. Tézké postizeni predstavuje vyrazny odklon od normy ve vsech
aktivitach, postizeni trva po vétsinu sledovaného obdobi. Zvlast tézkeé postizeni znamena
takovy odklon od normy, ktery dosahl velmi vyrazného stupné s dlouhodobym trvanim.
Pfi posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti u dusevnich poruch a poruch chovani by
sledované obdobi, rozhodné pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo trvat
zpravidla rok.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal. Posudkova komise se vyjadrila
ke vSem hodnocenym kritériim s ohledem na okolnosti véci a zohlednila vSechny diagnozy
7alobkyné. Zalobkyné netvrdila, ani neprokizala (zejména léka¥skymi zpravami &
odbornym vyjadrenim) ptiznaky jiné polozky prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity,
které by u ni nastaly dfive nez 18. 1. 2023.

Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi posudkovymi kritérii podle vyhlasky
o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se zavéry prijatymi posudkovou komisi,
resp. ostatnimi posudkovymi organy.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se
bere v sivabu, zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné Cinnosti, neZ dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nevice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a postupovala dale i v souladu
s § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lekarské zpravy.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni nes¢itaji. Postup
zalované aprobovala 1 PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak posudkova komise posoudily
zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu s pravidly

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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’ . . ’ . ’ 7V ’ v ’ . ’ .
stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a vsouladu slékafskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze prFicinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku pisobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Posudkova komise pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné urcenim horni

hranice stanoveného rozmezi a vzdélani zalobkyné (zakladni) a jeji profese (prodavacka)
v e ey ’ v/ .V / /

plné zohlednila jeji zdravotni stav a dopad funkéntho postizeni na pracovni schopnost.

Zalobkyné nenamitala konkrétni rozpor posudku skonkrétnim vyjadfenim & &astl
lékarskeé zpravy podle stanovenych posudkovych kritérii, a zejména nepredlozila odborné
posouzeni ¢ijiné odborné vysetfeni, které by osvéddilo jeji presvédceni o invalidité pro
jinou pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a o existenci invalidity.

Zalobkyné neuvedla Zadny dal$i dévod, pro ktery by soud shledal za potiebné pokratovat
v dokazovani. Zalobkyné neprokazala konkrétni vadu posudku posudkové komise.

V posuzované véci $lo o fizeni na zadost. Je na zalobkyni, aby navrhla dikazy k prokazani
svych tvrzeni. Stejné tak v soudnim fizeni spravnim zalobkyné ma povinnost tvrzeni a
povinnost dukazni a fizeni je v jeji dispozici, vysledek zavisi na jeji aktivité.

Na druhé strané spravnl organy povinnost poskytnout ucastnikim rizeni pouceni o
procesnich pravech a povinnostech, tj. zejména o povinnosti prokazat sva tvrzeni zejména
lékarskymi zpravami a funkénimi vysetfenimi a o tom, ze ukolem posudkovych 1ékara
neni provadét primarni klinicka vySetteni, ta provadéji odborni lékati, kteri k tomu maji
ptistroje a vybaveni. Obdobné plati zavéry rozsudka NSS €. j. 6 Ads 23/2011-60 nebo
¢.j. 6 Ads 57/2007-42, podle kterych ,poucovaci povinnost (...) je projevem ustavné
zakotveného prava na pravni pomoc, podle kterého ma kazdy pravo na pravai pomoc v
fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni.
Poucovaci povinnost spravniho organu znamena predev$im povinnost poskytnout
dotéenym osobam pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisa
upravujicich fizeni pred spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otazek
hmotného prava ma své misto pravé v rizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky (...),
a to za predpokladu dodrzeni zasady rovnosti Gcastnika fizeni a nestranného pristupu k

<«

nim.

Zalobkyné se mtize u zalované nebo OSSZ informovat na zptisob ziskani pottebnych dob
pojisténi, napriklad na jejich dobrovolné doplaceni.

Soud zduraznuje, ze nema k dispozici zdravotnickou dokumentaci a 1ékarské zpravy. Proto
je na zalobkyni, aby je soudu dolozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pokud je zalobkyné schopna prokazat drivéjsi vznik invalidity lékafskymi zpravami,
odbornymi vyjadfenimi, posudkem atd., je namisté, aby podala novou zadost o ptiznani
invalidniho duchodu s pozadovanym datem vzniku invalidity (avSak je tfeba zohlednit
dobu vyplaty nemocenskych davek). OSSZ ¢i zalovana muze zalobkyni obecné poucit o
spornych otazkach, procesnépravnich i hmotnépravnich.

Vzhledem k vyse uvedenému byla neopodstatnéna namitka, ze zalobkyné byla zkracena
nasvjch pravech tim, Ze ji nebyl pfiznin invalidni dtchod. Zalovani sohledem na
stanoveny den vzniku invalidity 18. 1. 2023 v souladu se zakonem aplikovala ustanoveni
ZDP citovana v bodech 12 a 17 tohoto rozsudku a dospéla k zavéru, ze zalobkyné nesplnila
podminku ziskani péti let potrebné doby pojisténi, a proto ji narok na invalidni diuchod
nevznikl.

V piipadé zalobkyné je zcela namisté, aby se nechala pfi vyfizovani osobnich zalezitosti
zastoupit treti osobou nebo pozadala o pomoc ptivytizovani svych véci neziskové
organizace, pravni kliniky (pfi pravnickych fakultich), Vetejného ochrince prav, Ceskou
advokatni komoru (véetné bezplatné pravni pomoci, a to i ve spravnim fizeni v rozsahu
stanoveném zakonem) ¢ipozadala soud o ustanoveni advokata vsoudnim fizeni

(i pfed podanim zaloby).

Zalobkyné nedoloZila, zda poZidala o p¥ispévek na pédi a zejména nedolozila rozhodnuti
a znalecky posudek o tom, zda je ¢i bylo vedeno fizeni o omezeni svépravnosti a jaké byly
zavéry znaleckého posudku.

K feseni finanéni situace je namisté, aby zalobkyné pozadala Grad prace o poradenstvi,
jaké socialni pomoci a davek muze vyuzit.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobkyné neuvedla a soucasné neprokazala konkrétni vadu

/ ’ . / . ~ / se e / v
napadeného rozhodnuti ani posudku posudkové komise. Zalovand zjistila spravné
skutkovy stav, vybrala spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho
vyvodila v souladu se zakonem spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil a zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Uspésna zalovana a nedspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 4. zari 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



