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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: A.K.

zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha,
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové a migraéni politiky Praha,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé ze dne 3.5.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.4.2023 ¢.j. OAM-177/LE-
BAO01-VL13-2023,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2023 ¢&j. OAM-177/LE-BA01-VL13-2023 se
zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

II. ZAidny z Glastnikd nem4 nérok na nihradu nikladd Hzenf o Yalobé.
II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zenf o kasaéni sti¥nosti ve vy 4.114,-
K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Matéje Sedivého do 1 meésice od pravai moci

rozsudku.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla
M M v o 4 4 v/ \4 v 4 . ’ 4
jako zjevné nedivodna zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se podle §
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16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen
»zakon o azylu®)

Zalobce v Zalobé namital, %e napadené rozhodnuti se opird o nedplné skutkové zjidténi.
Zalobce tvrdil, Ze v pribéhu pohovoru opakované upozortioval, Ze tlumodeni neprobiha
radné a Ze ¢ast jeho azylového pribéhu neni viibec protokolovana. V protokolu o probéhlém
pohovoru napf. zcela absentuje ast zalobcova pribéhu tykajici se povahy jeho dluhu a jeho
problémd s uzbeckou policii. Zalobce uvadél, Ze mu nelze klast za vinu, e nebyl schopen
do detailu prekontrolovat obsah protokolu z probéhlého pohovoru - protokol se potizuje v
Ceském jazyce, zalobci byly veskeré informace tlumocenys, a je proto ztejmé, ze finalni verze
protokolu se odlifuje od té, kterd mu byla p¥i pohovoru prezentovana. Zalobce v Zalobé
pripomnél, Ze jiz pii pohovoru dne 7. 3. 2023 sdéloval, ze divodem pro jeho odchod ze zemé
ptvodu byly vyhrizky ze strany jeho véfitele a obava o jeho Zivot. Zalobce se v ¢ervnu roku
2016 rozhodl zapujcit si financni obnos ve vysi 23.000, - USD od soukromé osoby. Pijcka
mu byla poskytnuta v dolarech, coz je ale v Uzbekistanu nezdkonné (ptjcovat cizi ménu smi
jen banky). V Cervenci 2017 byl Zalobce v souvislosti s nelegalni pjckou zadrzen policii.
Zalobce byl sice nakonec propustén, ale veskeré finanéni prosttedky mu byly zabaveny,
nebot pochazely z nelegalni ¢innosti. Vétitel pozadoval vraceni celé pjcky do 10 dnti s tim,
ze pokud se tak nestane, bude po ném pozadovat tthradu celkem 50.000, - USD. Jelikoz
zalobce penézi jiz nedisponoval a ani nemél moznost si je jinak opatfit, byl nucen se pred
svym véritelem skryvat na raznych mistech po Uzbekistanu. U zZalobce probéhly v tomto
obdobi v jeho bydlisti celkem tti policejni prohlidky, zalobce proto pojal obavu, ze jeho
véritel je napojeny na mistni policii. To je ostatné situace, kterd neni v Uzbekistanu
neobvykla - zamozni véfitelé ¢asto podplaci policii a jiné statni organy kvuli spolupraci.
Zalobce pocitoval divodnou obavu o své zdravi a své bezpedi. Zalobce se nakonec rozhodl
svou vlast opustit, aby se vyhnul mozné negativni konfrontaci s vétitelem, a aby obstaral
dostatek finan¢nich prostfedkd na splaceni svych dluht. Zalobce tedy odmit, Ze by ho k
podani zadosti o mezinirodni ochranu vedly vyhradné ekonomické dévody. Zalobci podle
jeho nazoru v pfipadé navratu do zemé svého ptvodu hrozi zavazna Gjma jak na zdravi, tak
na zivoté, coz je v rozporu s § 12 zakona o azylu.

Jestlize zalovany neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o
v o Ve 4 v 4 v 4 A 4
azylu, mél se dukladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
4 \4 M v/ Vo 4 o /4 /v 4 v
zakona o azylu, protoze v jeho ptipadé jsou dany divody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni této varianty mezinarodni ochrany. Zalobce ma za to, ze by bylo nehumanni ho
nucené navratit do Uzbekistanu.

Podle zalobce je prinejmensim dan duvod pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Jsou totiz dany divodné obavy, ze pokud by byl Zalobce vracen do
Uzbekistanu, tak by mu hrozilo skutecné nebezpedi zavazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2

4 4 /4 v 4 . /4 Vv 7 7 4 4 VeV \4
pism. b) zakona o azylu, konkrétné kruté, nelidské a ponizujici zachazeni, priemz

Ve 7 7 . 4 Ve / / vV o 4 4 ’ o /

neprichazi efektivni vyuziti ochrany ze strany uzbeckych verejnopravnich organa v Gvahu.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy nemusi nutné byt pouze verejnopravni organy
dané zemé, nybrz i soukromé osoby, pokud stat nedokaze, neni schopen nebo ochoten
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou djmou.
Zalobce se domniva, ze jeho véfitel je napojen na uzbecke policejni organy.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze tvrzenym diavodem zalobce
jsou pouze ekonomické divody. V CR chce pracovat a vydélat penize, aby mohl splacet svi;
dluh v Uzbekistanu a zlepsil si zivotni situaci. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil
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a ani spravni organ nezjistil zadné skutecnosti svéddici o tom, ze by zalobce byl ve vlasti
vystaven jednani, které lze svou Cetnosti a intenzitou povazovat za hrozbu pronasledovani
nebo vazné Gjmy. Zalovany ma za to, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu pouze z
N /4 o o 4 N v v . 4 . v/ VA 4
ekonomickych duvodu a na namitku zalobce, ze je vystaven ve své vlasti nebezpect, uvadi,
ze se zalobce mohl obratit nejen na policejni organy, ale 1 ostatni organy, kterymi jeho vlast
disponuje a vyuzit primarné ochrany zemé pivodu. Sam zalobce na otazku, zda mél nékdy
/ YA ’_ e v ’o_e / vV IVl Vv V1 5 /17
problém s policii ¢i ostatnimi bezpecnostnimi organy, odpovedél, ze nemél. Zalovany dale
M \4 \4 v/ M 4 4 4 ’1° \4 c*/
poukazuje, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy byl zadrzen policii.
Na otazku, pro¢ zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu dfive, odpovédél, ze nevédél, ze
oV v/ 4 M 4 / 4 . M vV Vv / 4
muze pozadat o azyl. S touto namitkou zalovany nesouhlasi, jelikoz zalobce byl na Gzemi
CR jiz nékolik let a mohl si takovou skutecnost zjistit. Pokud jde o namitku nedostate¢ného
tlumodent, zalovany spravni organ k tomu uvadi, ze ji zalovany mél uplatnit pfimo pti
4 Ve . /
pohovoru. Zalobce tak neucinil a protokol podepsal bez vyhrad.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce dne 13.10.2017, a to na dobu jednoho roku. Nasledovalo rozhodnuti o
zajisténi zalobce za Géelem spravniho vyhosténi ze dne 19.2.2023 podle § 124 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct. Poté podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu dne 26.2.2023.
V zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvadél, Ze ma v Uzbekistanu dluh, pgjéil si na
vizum a na pracovni véci. V ramci pohovoru 7. 3. 2023 zalobce potvrdil, ze dostal turistické
vizum do Italie, ale ihned piejel z Itdlie do Ceské republiky proto, e zde m4 kamarada, a do
Ceské republiky mu p¥imo vizum nedali. O tom, %e je moZné podat Zadost o azyl, diive
nevédél. Bezprostiedni divod k opusténi Uzbekistanu byla skuteénost, ze ma v Uzbekistanu
dluh, ktery mu vznikl kvili pajcce na vizum a praci. V Italii nechtél zustat, protoze je tam
sloZity jazyk, CR je mu bliz$i, m4 zde kamarada. Problémy se stitnimi organy ve své vlasti
nemél. Z Ceské republiky, kde mu bylo udéleno spravni vyhos$téni, nevycestoval, kvili
dluhu. Uvadeél, ze v Uzbekistanu byl ucitelem. V pfipadé navratu do vlasti na néj Ceka vétitel.
Z4dné dali relevantni skuteénosti pro podani #4dosti o mezinarodni ochranu nechtél dodat.

Spravni organ opattil Informaci odboru azylové a migracni politiky ze dne 3. 3. 2023 o
politické situaci v zemi. Jedna se o Ustavni republiku s dominantnim prezidentem a stat
pristoupil k zakladnim Umluvam o lidskych pravech. Podle Informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ze dne 9.1.2023 ohledné moZnosti vycestovani ob¢ant Uzbekistanu
do zahraniéi v moznosti vycestovani a ptijezdu nejsou ob¢ané omezovani.

Napadenym rozhodnutim byla zadost zalobce zamitnuta jako zjevné nedivodna s tim, ze
divodem odchodu zalobce z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla jeho
snaha vydélat si finanéni prostredky na splaceni dluhu ve vlasti. Spravni organ konstatoval,
ze z vypovédi zalobce jasné vyplynulo, ze divodem k odchodu z vlasti byly v podstaté a
pouze ekonomické diivody. Zalobce za diivod k pFicestovani a Zadosti oznadil snahu vydélat
si finan¢ni prostredky na splaceni svého dluhu, jiné duvody nesdélil. A neuvedl ani
skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo, Ze by mu tam hrozila vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu.
Potvrdil sam, ze nikdy nemél zadné problémy se stitnimi organy v zemi puvodu, ani
s bezpecnostnimi slozkami, ani nebyl trestné stihan. Vzhledem k tomu dospél zalovany
k zavéru, ze zalobce podal Zadost pouze a jen z ekonomickych duvodt a neuvadél zaroven
skutednosti svéddéici o moznosti pronasledovani ¢i hrozbé vazné jmy. Tak byly shledany
podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné. Zalovany poukazal na ustanoveni §16 odst. 3 zikona o azylu, podle ného? jsou-li
divody pro zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné, neposuzuje se moznost udéleni
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mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 anebo dopliikové ochrany podle § 14b zikona o
azylu.

Zalobu soud shledal d&ivodnou.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda

/ \4 4 /v 4 /. ’ v 4 4
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze
ekonomické dtavody.

Soud konstatuje, ze v zalobé zalobce uvadi obavy z mozného pronasledovani ze strany

, . ° . VVe o ’ v ’ v
soukromych osob v zemi puvodu - jeho véritelq, s tim, ze dle nazoru zalobce by ochrana
v M . /4 4 v 4 / Ve 4 4 /7 vV
pred nimi ze strany uzbeckého statu nebyla dostate¢na a uéinna. Takoveé tvrzeni zalobce
nelze podradit pod cit. ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, tedy nejedna se pouze
ekonomické problémy, ale o tvrzeni o obavach o zZivot kvuli vyhrazkam ze strany véritelq,
ktefi by dle zalobce mohli byt propojenti s policii.

Soucasné zalobce tvrdi, ze tyto duvody sdéloval jiz ve spravnim fizeni pfi pohovoru,
. 4 v 4 4 4 . 4 4 A4 v I’V
nicméné nebyly zaprotokolovany. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce vznasel
namitky proti tlumoceni. Avsak je nutné vdané véci vychazet zejména ztoho, ze
vazylovém fizeni je mozné uplatiiovat nové skutenosti i v fizeni soudnim a

o o V/ . . /7 Vs . 7 v
v pochybnostech o obsahu divodu zadosti o mezinarodni ochranu je namisté postupovat ve
v \4 o 4 i /4 v 4 4 VO v
prospéch zadatele o azyl. Z toho duvodu v ramci noveho prezkoumani véci soud dospél
k zavéru, Ze je nezbytné, aby spravni organ posoudil zalobcem tvrzené duvody zadosti
4 v v M Ve \4 Vv V/V / 4 4
v celém rozsahu, vletné (nejpozdéji v zalobé) rozsifeného tvrzeni o obavach z postupu
véritela a uzbecké policie vici zalobci.
Spravni organ v novém fizeni doplni skutkové zjisténi zejména doplnénim pohovoru
\4 . 4 VVe i * 4 v **V_V / v 4
zalobce o jeho vztazich s vériteli a uzbeckou policii a zakladé zjisténych skutecnosti tyto
porovna z relevantnimi informacemi o zemi puvodu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud shledal Zalobu davodnou, a proto podle
§ 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni Zalovanému.
Soucasné soud zavazal zalovaného vyse uvedenym pravnim nazorem.

O nahradé nakladt fizeni o zalobé bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., kdy na nahradu

nakladu rizeni mél pravo zalobce, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalobci vsak zadné naklady

v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i i 4 4 o V/ 4

fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto nebyla nahrada nakladt zadnému

z Ucastniku rizeni pfiznana.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy
4 4 o V/ 4 v 4 \4 M v v v o /7 v

na nahradu nakladu fizeni mél pravo zalobce, jenz mél ve véci plny Gspéch, a tak mu byla

priznana nahrada za 1 dkon pravni sluzby po 3.100,-K¢, 1x rezijni pausal a 21% DPH.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je kasacni stiznost nepripustna; to neplat, je-li jako dtivod kasa¢ni
A% i 1./ v v/ 1° 4 / /4 4 4 M VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu. V takovém pripadé Ize kasacni stiznost podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuita je zachovana, byla-
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li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. (§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Plzen 19. zari 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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