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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: GDKspol.sr. 0., ICO 46885811,
sidlem Kolova 181, Kolova,
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Filou,
sidlem Zavodni 391/96c, Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
sidlem Kolafska 451/13, Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 261/1.30/22-8 ze dne 11. 7. 2023,
5 takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Ve véci bylo stézejni posoudit, zda zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku tim,
ze umoznila vykon zavislé prace fyzické osobé mimo pracovnépravni vztah, tedy zda
umoznila vykon nelegalni prace.

I. Rizeni pred spravnimi organy

Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj rozhodnutim ¢. j.
7088/6.30/20-56 ze dne 23. 2. 2023 uznal zalobkyni vinou ze spachani prestupku podle §
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140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti (vyrokem I). Toho se méla
zalobkyné dopustit tim, ze umoznila vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah
panu S. B., ktery vykonaval montaz vyfukovacich stroji na pracovisti zalobkyné (Kolova
181, Kolova), a to nejméné v dobé od 2. 9. 2019 do 1. 10. 2019. Pan B. vykonaval praci pro
7alobkyni bez uzavieného pracovnépravniho vztahu. Zalobkyné tak umoZnila vykon
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. ) bodu 1 zakona o zaméstnanosti. Za prestupek ji byla
uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢ (vyrok III) a povinnost uhradit naklady prestupkového
fizeni ve vy$i 1000 K¢ (vyrok IV). Vyse uvedenym rozhodnutim oblastni inspektorat
prace rovnéz zastavil fizeni vedené pro podezieni ze spachani prestupku podle § 30 odst.
1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (vyrok II).

Zalobkyné se nésledné odvolala proti vyroku I, IIl a IV rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace. Odvolani proti vyroku I a IV Zalovany zamitl a vyroky potvrdil.
Vyrok III zalovany zménil tak, ze vysi ulozené pokuty snizil na ¢astku 180 000 K¢, ve
zbytku odvolani zamitl a vyrok potvrdil.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou. Nesouhlasila se zavérem spravnich
organl, ze panu B. umoznila vykon nelegalni prace. Spravni organy nespravné
vyhodnotily jednotlivé dikazy a neprovedly ty dukazy, které zalobkyné navrhla
(Géetnictvi pana B. za roky 2012-2019). Zalobkyné trvala na tom, aby dikaz Géetnictvim
pana B. byl proveden. V pfipadé vykonu nelegalni prace musi byt splnéno sedm zakladnich
znakd (vystupovani jménem zaméstnavatele, pravidelné a stejné odméniovani, vykon prace
pro jednoho zameéstnavatele, vyuzivani pracovnich nastroji zaméstnavatele, vykon prace
po stanovenou pracovni dobu, existence vztahu nadfizenosti a podtizenosti vietné
odpovédnosti za skodu a mala specializace), které vSak v nynéjsi véci splnény nebyly. Pan
B. byl osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, podnikal ve tfech oblastech, spolupracoval
s nékolika subjekty, kterym poskytoval své sluzby. Témto subjektim zaroven vystavoval
faktury, coz potvrdila i jeho manzelka. Pan B. pro zalobkyni ze zadatku vykonaval pouze
zamecnické prace, pricemz postupné prokazal svoji vysokou odbornost a stal se jednim
z nejlepsich pfi sestavovani, sefizovani a ,ozivovani“ vyfukovacich stroji. Dale zalobkyné
nesouhlasila s vysi ulozené pokuty. Tu povazovala za nepfimérené vysokou,
neodpovidajici zikonnym kritériim. Zalovanj mél ptihlédnout k obecné situaci
v ekkonomice. Zalobkyné tak méla za to, Ze ji méla byt uloZena pokuta na dolni hranici
zakonné sazby, tj. ve vysi 50 000 K¢. Ulozena pokuta ve vysi 180 000 K¢ byla v rozporu
s pravnimi predpisy, zejména se zakonem ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace.

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou, pricemz odkazal na odtvodnéni obou
/4 4 4 4 /4 * 0 v / 4 v/
spravnich rozhodnuti. K pracovnim nastrojum uvedl, ze pan B. k vykonu prace vyuzival
své pouze klice a gola sadu, coz bylo v fizeni prokazano. Nebylo poznat, kterou ¢ast stroje
zhotovil pan B., coz také vylucovalo zavér zalobkyné o zhotoveni dila panem B. Provedeni

v /4 o 4 /v M 4 v v / v 4
navrzeného dikazu kompletnim Géetnictvim pana B. povazoval zalovany za nadbytecné.
Meésicni vyse fakturovanych ¢astek panem B. zalobkyni tvorila ekonomicky vyraznou dast

V7. o 4 4 /4 v v M 4
prijmu pana B. Z dokazovani také vyplynulo, ze pan B. byl plné zapojen do pracovniho
kolektivu, pficemz pro zalobkyni nevykonaval pouze zamecnické prace. Co se tyce vyse
ulozené pokuty tu zalovany povazoval za odpovidajici spachanému prestupku.
Argumentace ekonomickou situaci v zemi zustala v roviné veobecného podnikatelského
rizika.
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Ustni jedndni
Pfi Gstnim jednani Glastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. K vyslovnému
dotazu soudu zalobkyné potvrdila, ze s vyjimkou jinak organizované pracovni doby se
fakticky vykon c{innosti ze strany pana B. obsahové nelisil od vykonu dinnosti
v o V v V7 M v/ M M 4 4 M 4 4 v v
zameéstnancu zalobkyné. Pan B. v casti pouzival specializované nastroje dodavaneé spolecné
s montovanymi stroji, dilem vlastni obycejné nastroje jako jsou montazni klide a gola klice.
Dale soud polozil hypoteticky dotaz, zda by ptipadné vlastnictvi béznych nastroji a
/ o Vv / v o V v v .t

ochrannych pomucek zpochybnovalo u (kmenovych) zaméstnancu zalobkyné, ze v jejich
v/ v o / 4 . 4 ’ \4 v v . 4
pripadé jde o vykon zavislé prace. K tomuto dotazu zalobkyné uznala, ze vlastnictvi

nastroju a ochrannych pomticek neni samo o sobé rozhodujici.

Dale soud pfi jednani provedl dikazy listinami ze spravniho spisu, aby Gc¢astnikim bylo

jasné, ze kterych listin predevsim bude soud vychazet (protokol o vyslechu vedouciho

dilny ze dne 27. 8. 2020, rozhodnuti ve véci samé). Oproti tomu soud neshledal pottebnym

dtkaz Gcetnictvim pana B., nebot rozhodnou otazku - posouzeni jeho ¢innosti - bylo
v /4 . 4 v v 4 eV _V / VvV 4 4 . ’

mozné posoudit na zakladé skutecnosti zjisténych jiz spravnimi organy.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Spravni orginy bez pochyb prokéizal, e samostatni vydéletna
¢innost pana B. pro zalobkyni byla takové povahy, Ze je tfeba ji hodnotit jako zastfeny
vykon zavislé prace.

Dne 29. 10. 2019 byla v sidle zalobkyné zahajena kontrola v souvislosti se smrtelnym
Urazem pana B., ke kterému doslo dne 1. 10. 2019. Pan B. nebyl zaméstnancem zalobkyné,

/ \4 v / v v V Ve \4 i v 4 v 7 4
nybrz osobou samostatné vydélecné ¢innou. Pro zalobkyni mél pracovat na zakladeé ustni
smlouvy o dilo. Konkrétné mél vykonavat zamecnické prace pri montazi vyfukovacich
stroju, pfipadné technicko-organiza¢ni ¢innosti v oblasti pozarni ochrany, coz vyplynulo
z predlozenych objednavek a faktur.

Ve véci bylo skutkové nesporné, ze S. B. u zalobkyné vykonaval po fadu let montazni
¢innost. Neni sporny ani fakticky zpasob vykonu této ¢innosti, ktera probihala na zakladeé
obecné objednavky zamelnickych praci zaslané jednou roc¢né, ktera byla nasledné
konkrétné plnéna podle ustnich pokynt a potreb zalobkyné. Tyto prace pan B. nasledné
v /v 7/ /7 Vv M Ve 4 4 4
s mésicni frekvenci zalobkyni fakturoval. Svou ¢innost vykonaval v pracovnich prostorach
v v v ’ . v . ,
zalobkyné, nemél pevnou pracovni dobu a montoval stroje obdobné jako kmenovi
zaméstnanci zalobkyné.

Spravni organy dospély k zavéru, Ze pan B. vykonaval zavislou praci, aniz by mezi nim

v 4 v v 4 4 v/ 4 v o /4

a zalobkyni byl uzavien pracovnépravni vztah. I v fizeni pred soudem zustala sporna

4 4 4 4 v v i 4

pouze pravni otazka posouzeni toho, zda pan B. u zalobkyné plnil smlouvu o dilo

v/ /7 7 A 4 4 V. . / 4 Vv v / / 4 M 4

spocivajici v montaznich a zamecnickych pracich, nebo zda slo zastfeny vykon zavislé
prace.

Obecnd vychodiska posouzeni

Zakladni vychodiska posouzeni byla ve spravnim soudnictvi opakované re$ena. Souzena
véc v tomto ohledu neptinesla zadné novum, jde pouze o otazku spravnosti aplikace
dosavadnich judikatornich zavéra.

Cilem pravni Gpravy tzv. nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti,
bylo omezit praktiky, kdy fyzické osoby vykonavaji praci pro jinou fyzickou nebo
pravnickou osobu mimo pracovnépravni vztah, tzn. zabranit obchazeni zakona formou
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vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo na zakladé ob¢anskopravnich smluv. Pokud
by se pfitom smluvni strany snazily zastfit existenci pracovnépravniho vztahu uzavienim
obdanskopravni nebo obchodnépravni smlouvy, je na misté posuzovat jejich
soukromopravni vztah podle jeho skute¢né povahy. Pfi posuzovani, zda dochazi v
konkrétnim pripadé k vykonu zavislé prace, nemuze byt tedy rozhodujicim, na jakém
formalnim zakladé pracovnik svou linnost provadi (srov. rozsudek NSS ¢&.j. 4 Ads
256/2021-31 ze dne 13. 1. 2022, odst. 21 a tam citovanou judikaturu).

Definicni znaky zdvislé prace

Pro zavér soudu o tom, zda se jednalo o vykon zavislé prace, tedy o vykon nelegalni prace,
je nutné shrnout definiéni znaky zavislé prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1
nebo 2 téhoz zakona. Nelegalni prace ma znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku
prace a je konana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah; to neplati, pokud vykon
této prace mimo pracovnépravni vztah umoznuji jiné pravni predpisy [§ 5 pism. e) bod 1
zakona o zaméstnanosti].

Z§ 2 odst. 1 zakoniku prace ptritom vyplyva, ze zavislou praci je prace, kterd je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona musi byt zavisla prace vykonavana za
mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dobé na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém misté.

Spravni organ tedy musi pri postihu za umoznéni vykonu nelegalni prace obvinénému
prokazat naplnéni téchto znaku - zaméstnanec osobné a soustavné vykonava prici jménem
zaméstnavatele a podle jeho pokynt, pfi¢emz se viidi zaméstnavateli nachizi v podfizeném
vztahu (viz § 2 odst. 1 zakoniku prace a rozsudky NSS ¢. j. 6 Ads 46/2013-35 ze dne 13. 2.
2014, ¢. 3027/2014 Sb. NSS; ¢. j. 4 Ads 256/2021-31, odst. 20; ¢. j. 2 Ads 393/2020-38 ze
dne 25. 10. 2022, odst. 30).

Zalobkyné argumentovala tim, Ze musi byt naplnéno celkem sedm zékladnich znakd. Tato
argumentace ma vskutku odraz v odivodnéni oblastniho inspektoratu prace. Zalovany
vsak spravné vysveétlil, ze neni relevantni pro posouzeni véci: zCasti vztahuje k odlisné
definici zavislé prace, ktera byla obsazena v zakoniku prace drive. Do 31. 12. 2011
obsahoval zakonik prace definici zavislé prace v § 2 odst. 4, dle néhoz se za zavislou praci,
ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
povazuje vyluéné osobni vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynt
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo
jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na jiném
dohodnutém misté, na naklady zameéstnavatele a na jeho odpovédnost.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze podle aktualni definice zavislé prace obsazené v § 2
odst. 1 zakoniku prace, jejim definicnim znakem jiz neni vykon price v pracovni dobé na
pracovisti zaméstnavatele (popripadé na jiném dobodnutém misté), na jeho niklady a
odpovédnost. Zaroveri ani odména za prdci jiz nepredstavuje samostatny znak zdvislé price.
Odména je vymezena v § 2 odst. 2 zakoniku prace, na které § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti neodkazuje. Jedna se ale stale o vyznamnou skutecnost pro posouzenti, zda
mezi dotyénymi osobami existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici
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z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli (srov. cit. rozsudek ¢&. j. 6 Ads
46/2013-35). Nikoliv ani vyuzivani pracovnich nastrojid a pfili§ malad specializace
nepredstavuji defini¢ni znaky zavislé prace.

V tomto ohledu lze pfisvédcit zavéru zalovaného o tom, ze znaky zminéné v predchozim

odstavci mohou spravnimu organu napomoci k tomu, zda se v konkrétnim ptipadé jedna
. PR SO oty

o zavislou praci, ¢i nikoliv. Nejedna se vsak o jeji defini¢ni znaky.

Dale tak soud prezkoumal zejména zavér zalovaného o naplnéni defini¢nich znakd zavislé
prace; zbylymi znaky se z dGvodu jejich podpirného vyznamu zabyval jen okrajové.

a) Osobni a soustavny vykon prdce

V prvé fadé se musi jednat o osobni a soustavny vykon prace. To bylo v souzené véci bez
pochyb prokazano pii nejmensim v obdobi od 2. 9. do 1. 10. 2019.

Z dolozenych objednavek vyplyva, ze pan B. mél pro zalobkyni vykonavat praci,
konkrétné zameclnické prace, jiz od listopadu roku 2013 do fijna roku 2019 (konkrétné do
1. 10. 2019, kdy doslo k jeho smrtelnému trazu). Soudasti spravniho spisu jsou rovnéz
faktury vystavené panem B. zalobkyni (vystavené za obdobi od listopadu roku 2013 do
srpna roku 2019, s vyjimkou obdobi od fijna do prosince roku 2015).

Oblastni inspektorat prace spravné poukazal na to, ze byla vzdy vystavena jedna
objednavka ro¢né na zameénické prace v mnozstvi 1 ks, na kterou bylo nasledné vystaveno
12 faktur. Faktury pak byly vystaveny za provedeni zamecnickych praci pfi montazi
vyfukovacich stroju, pripadné provedeni technicko-organizaéni Cinnosti v oblasti pozarni
ochrany. Predlozené objednavky tedy neodpovidaji veskeré ¢innosti, za kterou pan B.
4 v . v v 4 4 \4 4 /
nasledné vystavoval faktury. Zcela jednoznaéné neodpovidaji mnozstvi provedenych
zamecnickych pract, kdyz na jednu objednavku v mnozstvi 1 ks provedl pan B. veskerou
;. ’ . " VARV . ’ ’ )
praci za cely rok. Vtom ohledu je patrné, ze uréujici pro fakticky vykon prace byly
konkrétni pokyny ze strany vedouctho dilny R., na kterém stroji ma pan B. pracovat. Lze
také odkazat na zavér cit. rozsudku ¢. j. 4 Ads 256/2021-34, ze obecny popis ¢innosti,
absence konkrétniho objednaného dila a terminu jeho provedeni svédéi o zastirani zavislé
prace prostrednictvim smlouvy o dilo.

Osobni a soustavny vykon prace panem B. je zfejmy z celé fady diikazi. Kontrola v sidle
zalobkyné byla zahajena na zakladé smrtelného urazu pana B., tudiz je jasné, ze toho dne
se pan B. v sidle Zalobkyné osobné nachazel. Dalsim dikazem je evidence pracovni doby
zalobkyné, tzv. kniha pfichodu a odchodu. Podle ni se pan B. zdrzoval v sidle zalobkyné
(vyrobni hale) v zafi roku 2019 celkem 15 dni, a to pravidelné od 3.40 a minimalné do
15.40. Naposledy je pritomnost pana B. v sidle zalobkyné evidovana dne, kdy doslo k jeho
smrtelnému Urazu. Uvadi-li zalobkyné, ze evidovala pritomnost lidi na svém pracovisti
z davodu, aby méla prehled o tom, kdo se kdy v hale nachazi, soud nerozporuje, ze to je
legitimni dvod, pro¢ evidenci vést ¢i dokonce v ni mit zaznamenané prichody i odchody
osob odlisnych od zaméstnanct. To vsak nic neméni na to, ze zaznamenana evidence
podporuje zavér o osobnim a soustavném vykonu prace panem B. (byt v rozsahu
zkraceného Gvazku).

Podle zalobkyné nemél pan B. pevné stanovenou pracovni dobu. Do vyrobni haly se mél
dostavovat nepravidelné, dle potieby. Podle evidence se pan B. skuteéné ve vyrobni hale
zdrzoval dva ¢i tfi dny v tydnu. Tato skuteCnost ale neni pro zavér o soustavnosti
vykonavané prace podstatna, nebot v fizeni byl prokazan vykon prace panem B. jiz roky
pred jeho smrtelnym Grazem. Pan M. B. (tehdejsi jednatel Zalobkyné) ve své vypovédi dne
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1. 10. 2019 uvedl, ze pan B. pracoval pro jejich firmu v oboru montaznich a zdimecnickych
praci nejméné po dobu 5 let, coz potvrdila ve své vypovédi i pani V. B. dne 8. 6. 2021
(manzelka zesnulého pana B.). Rovnéz pan V. R. (vedouci ve vyrobni hale) ve své vypovédi
dne 27. 8. 2020 potvrdil, ze pan B. pro zalobkyni pracoval cca 6 let.

Svédek R. pak také uvedl, Ze pan B. vykonaval praci osobné, nevysilal za sebe nékoho
jiného. V pfipadé jeho absence byl zastoupen nékterym z kmenovych zaméstnanct
zalobkyné.

O osobnim a soustavném vykonu prace panem B. pro zalobkyni tedy v fizeni pred
spravnimi organy nevznikly pochybnosti.

b)  Jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii

V fizeni bylo rovnéz prokazano, ze pan B. vykonaval praci jménem zaméstnavatele
(zalobkyné) a podle jeho pokynt, coz vyplyva zejména z vypoveédi pana V. R. ze dne 27.
8. 2020.

Na dotaz, na jaké pozici pracoval pan B. a co konkrétné jeho pozice obnasela, pan R. uved],
ze pan B. byl mechanik, resp. technik. Nebyl si jisty, jak jeho pozici nazvat. Provadél
stavby a montaze stroju, které i zkousel. Nevykonaval pouze jednu ¢innost. Dale uvedl, ze
4 4 Vev v 0, 4 v /v * o
pan B. vykonaval to, co mu on sam zadal, pricemz v 80 % to byla pravé montaz stroju.

SkuteCnost, ze pan R. zadaval praci panu B., rovnéz dfive potvrdila v fizeni sama

zalobkyné. V ramci provedeného dokazovani dne 11. 8. 2020 uvedla, ze pan B. byl

zaucovan na strojich, se kterymi pracoval. Vedoucim pracovisté byl pan R., ktery pana B.

fidil a zadaval mu konkrétni ¢innosti, které mél provadét. Pan B. se také tcastnil nékolika

v 4 "4 4 \4 4 / v Vv /7 V/ 4 o Vo

skoleni poradanych zalobkyni pro své zameéstnance (Skoleni jerabniku, vazact, obsluha

MV). Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by si tato Skoleni pan B. hradil, naopak se

.. / Vv M v/ i v Vv v \4 4 v / M

jich Gcastnil spolu s dalsimi zaméstnanci zalobkyné, kdyz nasledné svym podpisem na
v 7 . . . v/ vV ’ 4 4

prezencnich listinach stvrdil svou pfitomnost na skoleni. O vykonu prace panem B. podle

pokynii Zalobkyné tedy rovnéz nemuze byt pochyb.

Uvadi-li nyni zalobkyné, ze pan B. nemél primého nadtizeného a nebyl vazan jeho
pokyny, jsou tato tvrzeni v rozporu s provedenym dokazovani ve spravnim rizenia s tim,
co sama drive v fizeni uvedla.

Z vypovédi pana R. rovnéz vyplyva, zZe pan B. mél provadét zejména montaze stroju, ke
kterym si vystacil se svou gola sadou ¢i klicem. Ostatni material byl zalobkyné. Pti vykonu
4 4 v 4 . ’ v . 4 v/ /7 Vv v v/ Ve
své prace mél pouzit maximalné zdvihaci zarizeni zalobkyné. Pokud pan B. pouzival pti
praci gola sadu ¢i klice, pficemz tyto nastroje byly jeho vlastni, nijak to nevypovida o tom,
\4 N ’ . 2 4 vV Vv . v \4 / 4
ze praci vykonaval jako zivnostnik. Rovnéz ani skutecnost, ze se do vyrobni haly
dopravoval svym automobilem, priemz se jednalo o jeho osobni vozidlo, nikoliv vozidlo
v 4 . . 4 Ve . /v / 4 . 4 V4 4
urCené k jeho podnikatelské Cinnosti. Co se tyce vykonu prace se zdvihacim zatizeni
zalobkyné, pan B. byl spolu s dalsimi zaméstnanci zalobkyné proskolovan, a to konkrétné
k vykonu ¢innosti jefabnika a vazace . Skoleni poradala zalobkyné pro své zaméstnance.
Skutecnost, ze pan B. vystupoval jménem zalobkyné podporuje i to, ze praci vykonaval
. 4 \4 v VvV M4 4 4 o \4 / 4 /4 4 Vv 4
nejen v sidle zalobkyné, ale rovnéz u jejich zakaznikd, coz vyplyva ze samotného vyjadreni
zalobkyné ze dne 7. 8. 2020. Pan R. také uvedl, ze pan B. délal stejné véci jako ostatni
zaméstnanci. Ze vsech téchto skuteCnosti tak vsouhrnu vyplyva zavér, ze pan B.
vystupoval jménem zalobkyné jakozto jeji zaméstnanec, nikoliv jako zivnostnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Neni nezbytné nutné, aby pan B. disponoval vizitkami zalobkyné, jejimi propaga¢nimi
*/ v v/ . 4 ’ 4 vV Ve v ./ 4 4
materialy, mél ztizenou e-mailovou schranku s nazvem zalobkyné ¢i mél jeji sluzebni
telefon k tomu, aby vystupoval jejim jménem jako zaméstnanec. Tyto skutecnosti
v /. v/ . v 4 / 4 M /4 /4 4 v
v nékterych pripadech jisté potvrzuji vykon prace jménem konkrétniho zaméstnavatele.
V souzeném pftipadé vsak zalobce vykonaval pro zalobkyni montazni prace srovnatelné
. ¢/ 4 v M 4 Vo /4 . \4 4 Ve
jako jeji kmenovi zaméstnanci. Neni proto zrejme, jak by absence sluzebniho telefonu ¢i
e-mailové adresy zpochybniovala vykon zavislé prace pro zalobkyni, a naopak
zduraznovala samostatnost ¢innosti pana B. jako podnikatele.

¢) Vztah nadvizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance

Soud se rovnéz ztotoznil s argumentaci oblastniho inspektoratu prace ohledné naplnéni
dal$tho znaku zavislé prace - vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrfizenosti
zaméstnance, ktery typicky pochazi zosobni, zejména ekonomické, zavislosti
zaméstnance na zameéstnavateli a pomaha odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci.

Za rok 2019 pan B. mési¢né fakturoval zalobkyni castky presahujici 40 000 K¢ (konkrétné
za srpen fakturoval ¢astku ve vysi 60 965 K¢&). V roce 2018 se tyto ¢astky pohybovaly v
rozmezi 35 350 K¢ az 66 005 K¢&. Tvrzeni zalobkyné ohledné fakturovani diametralné
odlisnych ¢astek kazdy mésic tak nelze prisvédéit. Piijem pana B. za rok 2018 za
zamecCnickou ¢innosti tak Cinil 543 268 K¢. S vyjimkou provedeni technicko-organiza¢ni
¢innosti v oblasti pozarni ochrany v ¢ervenci roku 2018, za kterou pan B. fakturoval castku
2 480 K¢ (v roce 2017 to byla castka 4 250 K¢). Jen za rok 2018 tak pan B. na zamecnickych
pracich fakturoval pres pal milionu korun.

Stavajici judikatorni zavéry nelze vykladat v tom smyslu, Ze ptijem ze zastfené zavislé
prace musi byt pro pracovnika stézejni, aby bylo mozné hovotit o zastrené zavislé praci.
Piijem neni definiénim znakem zavislé prace (protipravni je i neplacend tzv. prace na
zkousku), takze na vztah zavislosti je tfeba usuzovat spise z dlouhodobosti ¢innosti a
omezenosti jejtho vykonu jen pro jednoho zaméstnavatele (srov. cit. rozsudek NSS ¢. . 2
Ads 393/2020-38).

Pani B. vypovédéla, ze zamecnické prdce pan B. vykondval pouze pro Zalobkyni. Prevenci
v oblasti pozarni ochrany vykonaval pro vice spolecnosti. Dale se mél vénovat spravé
. Y J 77 V. / = vv/ v
nemovitosti. Castky fakturované za provedeni zamecnickych praci jsou mnohem vyssi nez
castky fakturované za provedeni ¢innosti v oblasti pozarni ochrany. Je tedy logicka Gvaha
oblastniho inspektoratu prace, ze prijem za zamecnickou dinnost byl pro pana B.
4 / M Ve M v/ 4 v 4 vV /4 4
vyznamny, a jeho ¢innost v oblasti pozarni ochrany byla spise vedlejsi. Odmeénovani ze
v v oV ’ / Voo ’ ’ ’ . . ’
strany zalobkyné viéi panu B. za provedené zameclnické prace v ramci pravidelnych
v /V. 7/ 4 v 4 4 v M
mésicnich fakturaci pak pfedstavovalo obdobu vyplaceni mzdy zaméstnanci.

Soud proto povazoval za nadbytecné provést navrzeny dukaz éetnictvim pana B. za roky
2012-2019, a to s ohledem na skute¢nost, ze odména jiz nepredstavuje samostatny znak
/217 ) v ) ’ . ,
zavislé prace (obdobné postupoval oblastni inspektorat, srov. str. 33 jeho rozhodnuti).
Spravni organy mély k dispozici faktury, z nichz vyplyvaji konkrétni éastky, které pan B.

v i vV /V v v 4 4 4 o v 4 v
zalobkyni mési¢né fakturoval, coz pomohlo spravnim organum dospét k zavéru
o ekonomické zavislosti pana B. na zalobkyni. Zalobkyné ani nerozporovala vyse castek
uvedenych na fakturach, ani ze by tyto ¢astky panu B. uhradila. Uletnictvi pana B. tak na
zavéru soudu nemohlo nic zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podtizenost pana B. jakozto zaméstnance vici zalobkyni rovnéz vyplyva z vypovédi pana
R., ktery mu mél zadavat praci a udéloval pokyny. V tomto se postaveni pana B. fakticky
nelisilo od kmenovych zaméstnanct zalobkyné.

Vyse uloZené pokuty
Soud neprisvéd¢il ani namitce ohledné vyse ulozené pokuty.

Podle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich spravni
organ pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a
zavaznosti prestupku [pism. a)], k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem [pism. c)] a u
fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zptsobem byla pro totéz
protipravni jednani potrestina v jiném fizeni pred spravnim orginem nez v fizeni
o prestupku [pism. f)]. Rovnéz je spravni organ povinen zohlednit i majetkové poméry
pachatele, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by
pokuta mohla mit likvida¢ni charakter (srov. primérené usneseni rozsifeného senatu NSS
¢.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

Primarnim zdrojem informaci je pachatel. Zalezi na ném, aby spravnimu organu poskytl
dostatecné tdaje osvych osobnich a majetkovych pomérech a tyto ddaje rovnéz
vérohodné dolozil. V opaéném pripadé je spravni organ opravnén vychazet z idaja, které
vyplynuly z prabéhu spravniho fizeni akteré lze dohledat ve vefejné ptistupnych
evidencich. Vy$i pokuty poté muze za splnéni zakonnych podminek stanovit odhadem
(srov. cit. usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 1 As 9/2008-133, rozsudky NSS €. j. 2 As
38/2022-45 ze dne 2. 6. 2022, odst. 14, ¢. j. 2 As 262/2022-36 ze dne 28. 6. 2023, odst. 23-
24),

To vSak neznamend, ze ulozenou pokutou nemuze dojit k zasahu do majetkové sféry
pachatele. Spravni trest musi ptsobit na pachatele prestupku vychovné, aby se v budoucnu
vyvaroval dalsiho protipravniho jednani (preventivni funkce). Soucasné musi zpusobit
citelnou 4jmu, jinak by se vychovny Gclinek vytratil (represivni funkce). Spravni trest by
tak mél byt zasahem do majetkové sféry pachatele (srov. rozsudky NSS ¢. j. 2 Ads
224/2020-79 ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 3 As 47/2023-38 ze dne 20. 7. 2023, odst. 21, ¢. j. 10 As
142/2022-48 ze dne 16. 2. 2024, odst. 17).

Pokuta vsak nesmi byt pro pachatele likvidacni. Tedy takova, ktera je nepfimérena jeho
osobnim a majetkovym pomérim, a to do té miry, ze je zpusobila sama o sobé ptivodit
platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebo se v dusledku
takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty, a zarovern je zde realné riziko, ze se pachatel, pfipadné i jeho
rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do
existen¢nich potizi (srov. cit. usneseni roz$ireného senatu NSS ¢. j. 1 As 9/2008-133, odst.
27, rozsudek NSS ¢. j. 3 As 47/2023-38 ze dne 20. 7. 2023, odst. 21).

Za prestupek podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti lze ulozit pokutu
v maximalni mozné vysi 10 000 000 K¢, nejméneé vsak ve vysi 50 000 K¢ [§ 140 odst. 4 pism.
f) tého? zikona]. Zalobkyni byla nejdfive uloZena pokuta ve vy3i 250 000 K¢, kterou
nasledné zalovany snizil na 180 000 K¢, pokuta tedy byla ulozena ve vysi 1,8 % maximalni
zakonné sazby.

Zalovany tadn¢ odtvodnil svij zavér ohledné vyle uloZené pokuty, ptidem?
v podrobnostech na néj soud odkazuje (viz str. 10-11 napadeného rozhodnuti). Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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shrnuje, Ze z dolozenych listin vyplyva, Ze disty zisk zalobkyné za rok 2021 ¢inil 8 587 000
K¢ a obrat 86 674 000 K¢, pricemz oproti predchozimu obdobi se tyto ¢astky zvysily.

Zalobkyné se dopustila prestupku na tseku zaméstnanosti, kdyz nejméné v rozmezi
. v /7 4 . /. ’ 4 4 4 v . Vo / /.

jednoho meésice umoznila vykon nelegalni prace. Tim poskodila verejny zajem na ochranu
pracovniho trhu. Zalobkyné byla sice pokutovana pouze za obdobi jednoho mésice,
v fizeni nicméné bylo prokazano, ze pan B. pro zalobkyni pracoval nékolik let.

S ohledem na zavaznost spachaného pfestupku soud nepovazuje ulozenou pokutu ve vysi
180 000 K¢ za zjevné neprimérené vysokou. Zaroven sam zalovany pokutu snizil o 70 000
K¢ navzdory tomu, ze nedospél k zasadné jinym zavérim nez oblastni inspektorat prace.
Soud se rovnéz ztotoznil s argumentaci zalovaného ohledné neulozeni pokuty ve vysi
50 000 K¢, kterou shledal nepfiméfené nizkou

Zalobkyné argumentovala tim, ze pti ukladani spravniho trestu je nutné rovnéz
prihlédnout k obecné situaci v ekonomice. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ekonomicka
. . . ’ . 7 . 4 4 4 ’ Ve 4 4 4
situaci v zemi neni jednim z hledisek, ke kterému by spravni organ pti ukladani trestu
musel bez dalsiho ptihlédnout. K jinému zavéru by mohl ptipadné spravni organ dospét
Ve ’ ’ ’ o o v . , . , . ,
pri uvedeni konkrétnich divodu, pro¢ pokuta vlivem nastalé ekonomicke situace zasahne
do fungovani zalobkyné, pripadné zcela ohrozi existenci jejiho fungovani. Takovy pfipad
v Vev/y VO 4 v 4 v \4 4 4 v 4
vsak v nynéjsi véci nenastal. Pravé naopak lze poukazat na to, ze zalobkyni uvadéne
divody jsou divody dopadajici na podnikatele napfi¢ odvétvimi. Za toho stavu lze stézi
dospét k zavéru, ze by pravé zalobkyni mél byt snizen trest. Vytykanym prestupem
ostatné zalobkyné zlepsovala svoje postaveni oproti konkurenci, nebot zastiranim zavislé
prace snizovala své mzdové a jiné naklady na zaméstnance.

IV. Zavér

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalovany posoudil
rozhodné pravni otazky spravné a rozhodnuti netrpi ani vadami fizeni. Zalobce nemél ve
v 7/ v / vV 4 v /4 M 4 4 vV /7 IV /7 Ve M
veéci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.
Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .

s.).
Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u

Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. zari 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



