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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

navrhovatel: Ing. P. D.
bytem X
proti
odpirci: Magistrat mésta Brna

sidlem Kounicova 67a, 601 67 Brno

o navthu na zruleni C{asti opatfeni obecné povahy ze dne 6. 5. 2024,
¢.j. MMB/0186890/2024/KAU, jimz byla stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich
komunikacich - mistnich komunikacich II. a II. tfid, ulice zahrnuté do oblasti placeného
stani pod nazvem akce ,OPS 4-06 Sobé$icka“, Brno-sever,

takto:
I.  Opatreni obecné povahy ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. MMB/0186890/2024/KAU, se dnem

pravni moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti,

a) kterou byla odstranéna dopravni znacka ¢. B 29 pfed domem na ulici Sobésicka ¢. o.
2 a pred domem na ulici Skryjova ¢. o. 1;

b) kterou byly umistény dopravni znacky ¢. IP 13¢ a ¢. E 13 pred domy na ulici
Sobésicka ¢. 0. 2 a ¢. 0. 44 a pred domem na ulici Skryjova ¢. 0. 1 a souvisejici vodorovné

dopravni znaceni mezi domy na ulici Sobésicka ¢. 0. 2 a ¢. 0. 92 provedené dopravnimi
znackami ¢. V 10g, ¢. V 12aa ¢ V 13.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku 5 000 K¢, a
to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



2 65 A 4/2024

Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Navrhovatel se podanym navrhem domahal zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy vydaného
Magistratem mésta Brna dne 6. 5. 2024, ¢. j. MMB/0186890/2024/KAU, kterym byla
stanovena mistni Gprava provozu na pozemnich komunikacich - mistnich komunikacich II.
a IIL. tfid, ulice zahrnuté do oblasti placeného stani pod nazvem akce ,,OPS 4-06 Sobésicka“,
Brno-sever (,opatreni obecné povahy®). Spornou byla ta ¢ast opatteni obecné povahy, ktera
zavadi nova parkovaci stani na ulici Sobésicka mezi domy ¢. 0. 2 a 92. Tedy ta ¢ast, kterou
byly odstranény dopravni znacky ¢. B 29 (zakaz stani) pred domem na ulici Sobésicka ¢. o.
2 a pred domem na ulici Skryjova €. o 1, a kterou byly soucasné umistény dopravni znacky
IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem) a ¢. E 13 (dodatkova tabulka) pfed domy na
ulici Sobésicka ¢. 0. 2 a é. o. 44 a pred domem na ulici Skryjova ¢. o 1 véetné souvisejictho
vodorovného dopravniho znaceni. To je dle predlozené dokumentace provedeno
dopravnimi znackami ¢. V 10g (omezené stani), ¢. V 12a (zluta klikata ¢ara) a ¢. V 13 (Sikmé
rovnobézné Cary).

Navrhovatel vlastni pozemek p. ¢. X, na némz stoji rodinny dtm ¢. p. X v k. . X, v sousedni
ulici X. V dasledku opatfeni obecné povahy doslo dle jeho tvrzeni ke zvyseni provozu na
této ulici, nebot ji fidi¢i zacali vyuzivat jako objizd’ku kvili dopravnim zacpam na ulici
Sobésicka zpusobenym napadenym opatrenim obecné povahy. Tim tak doslo k dotceni
navrhovatelova prava na klidné uzivani nemovitosti. Navrhovatel dale tvrdil, Ze pravidelné
jezdi ulici Sobésicka na kole do prace a jeho déti pres ni prechazeji pri cesté ze $koly.
Stanovenim mistni Upravy provozu je proto ohrozena bezpenost navrhovatele a jeho déti a
dotéeno jejich pravo na ochranu zdravi.

II. Navrh

Navrhovatel uvedl, ze opatrenim obecné povahy bylo mimo jiné v ulici Sobésicka zavedeno
podélné parkovani na strané vozovky, na niz se puvodné neparkovalo, tj. pred domy ¢. 0. 2
az ¢. 0. 92. Dusledkem této zmeény je, ze se z obousmérné dvoupruhové komunikace stala
obousmeérna jednopruhova. Vzhledem k vytizenosti této dopravni trasy doslo ve chvili, kdy
auta zacala na nové vymezenych parkovacich mistech parkovat, okamzité k dopravnimu
kolapsu, skodam na majetku a také k nebezpecnym situacim pro cyklisty 1 chodce. Nastalou
situaci museli nejdrive nouzoveé resit hlidky statni a méstské policie a nasledné odptirce vydal
prechodnou dpravu provozu, kterou pro zachovani bezpec¢nosti a plynulosti provozu
zakazal stani na nové vymezenych parkovacich mistech.

Ulice Sobésicka je opatfenim obecné povahy nové vymezena jako obousmérna
jednopruhova komunikace. Toto vymezeni je viak v rozporu s normou CSN 73 6110, nebot
tento typ komunikace je mozné navrhnout pouze v pfipadé, ze je intenzita provozu do 500
vozidel v obou smérech za 24 hodin. V ulici SobéSicka je vSak aktualné i dlouhodobé
intenzita minimalné o rad vétsi. Opatfeni obecné povahy tuto otazku nijak netesi ani
nedoklada, a proto je v této ¢asti neprezkoumatelné. Pouze se v ném obecné konstatuje, ze
dokondenim stavby velkého méstského okruhu v seku Tomkova namésti intenzita dopravy
poklesne. I bez tranzitni dopravy jen podle poctu parkovacich mist je pfitom jasné, ze
vozidla mistnich obyvatel a rozvazkovych sluzeb hranici 500 aut za den prekrodi. Intenzita
dopravy nadto jesté vzroste po realizaci zaméru rozsahlé plochy bydleni v navazujici ulici
Skryjova, ktery je obsazen v pravé schvalovaném dzemnim planu mésta Brna. Ulice
Sobésicka je kromé toho jednou ze dvou objizdnych tras velkého méstského okruhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Adkoliv je norma CSN pouze doporudujici a nikoliv zivazna, mél by odptirce odchylku od
této normy velmi podrobné zdivodnit, aby nedoslo k ohrozeni majetku a zdravi.

Navrhovatel dale poukazal na to, ze ulice Sobésicka byva zejména v zimnim obdobi
vzhledem ke svému prudkému sklonu obtizné sjizdna a vozidla, ktera nevyjedou, se must
otolit a vratit zpét. Takovy postup vSak s novym usporadanim bude zcela nemozny. Rovnéz
.y . ’ . . v v . /
pluh s radlici mezi zaparkovanymi vozidly bezpe¢né neprojede a nebude mit kam odhrnout
snih. Problematicky muze byt také pfistup vozidel integrovaného zachranného systému
nebo realizace svozu odpadu, ktera mize ulici na mnoho minut zcela zablokovat. Opatteni
obecné povahy nefesi ani otazku cyklistické dopravy. Ulice Sobésicka je pfitom vyznamnou
i i i 4 4 'S4 M IV Ve/s /4 v_ 7/

cyklistickou trasou a cyklisté z celé severni ¢asti Brna tudy projizdéji na paterni cyklostezku
/. 4 i M 4 4 M / v/ 4 4 4 4 i
Udolim Svitavy. Zejména jizda do kopce je s novym usporadanim parkovani pro cyklisty
extrémné nebezpecna, sirka ulice neumoznuje ani jejich bezpecné predjeti.

Zavérem navrhovatel dodal, ze si je védom tlaku na existenci parkovacich mist. Toho lze
vsak docilit jinymi zpUisoby nez tim, ze z dopravné vyznamné komunikace odpurce udéla
parkovi$té. Ostatné na to upozortiovalo také stanovisko Policie Ceské republiky. Odptrce
by mél dbat hlavné na plynulost a bezpecnost dopravy, k niz predevsim ulice slouzi, a
neohrozovat jeji primarni funkci. Konstatoval také, ze odpurce tak vyznamnou zménu
v oblasti takticky schoval do velkého baliku zmén, ¢imz vyznamné snizil Sanci, ze si ji
obyvatelé vSimnou a budou se véas branit namitkami. Takovy postup je vsak bezesporu
v rozporu s dobrymi mravy.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud opatreni obecné povahy v napadeném
rozsahu zrusil.

IMI. Vyjadteni odptirce

Odptrce uznal, ze spusténi napadené regulace skutecné nebylo vhodné. Pravé proto
neprodlené pristoupil k jejimu feseni prechodnou Gpravou provozu tcinnou do 24. 9. 2024;
aktualné jedna s policii o stanoveni dal$i prechodné Gpravy provozu o stejném obsahu. To
da odpurci dostatek prostoru k pfipravé nového koneéného feseni, které bude verejné
projednano s obdany.

Policie jakozto dotCeny organ nerozporovala reseni ulice Sobésicka jako jednopruhové

komunikace z divodu intenzity dopravy. Naopak namitala, Ze je ulice moc $iroka a neni na
’ . /v . / . . . v/ v o v/

prvni pohled jasné, ze se jedna o jednopruhovou komunikaci, s ¢imz se odpurce vyporadal

v odivodnéni opatfeni obecné povahy. Zadné namitky ¢i pripominky nebyly k navrhu

opatfeni obecné povahy podany, aproto odplirce nepovazoval za Ucelné rozsahlé
v ’ 4 4 vV Vv 4 /4 A M M M v Vv

vysvétlovani zvoleného reseni v takové mire, jako by si zjevné predstavoval navrhovatel.

Pokud by navrhovatel podal namitky nebo pfipominky, odptrce by je samozfejmé nalezité

vyporadal. Nelze v$ak tvrdit, ze je napadené opatteni obecné povahy neprezkoumatelné,

v o V. / v \ 4 o i Vv

protoze odpurce nepredpokladal vsechny mozné divody nesouhlasu, s nimiz by navrhovatel

mohl teoreticky ptijit. Vytky jsou navic Casto irelevantni a zcela mimo ramec toho, co lze

legitimné ocekavat od oddvodnéni opatteni obecné povahy. Odptrce navrhl, aby soud navrh
4

zamitl.

IV. Posouzeni véci
Navrh je divodny.

Podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), musi dopravni znacky, svételné a

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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M / M 4 4 v/ 4 v/ 4 7. Ve /
akustickeé signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace tvorit uceleny
systém. Podle § 78 odst. 2 téhoz zakona se dopravni znacky, svételné a akustické signaly,
dopravni zarizeni a zarizeni pro provozni informace sméji uzivat jen v takovém rozsahu a
takovym zptsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpetnost a plynulost provozu na

’ . ’ e 7 {01 Ve, 7 Voo e
pozemnich komunikacich nebo jiny ddlezity vefejny zajem.

Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, musi opatreni obecné povahy
obsahovat oduvodnéni. Podle § 174 odst. 1 spravniho fadu plati pro rizeni o vydani opatteni
obecné povahy obdobné ustanoveni dasti prvni a primérené ustanoveni casti druhe.
Priméfené tedy lze pouzit 1§68 odst. 3 spravniho fadu, v némz je stanoveno, ze v
oduvodnéni se uvedou divody vyroku, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni

4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o M M
organ ridil pfi jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se

4 4 4 v/ 4 4 i */V 4 o M A v 4 o
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadtenim k podkladim
rozhodnuti.

Obsahem podaného navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je jeho tvrzeny rozpor
s pozadavkem na plynulost a bezpe¢nost dopravy stanoveny v § 78 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Navrhovatel pritom téz tvrdi, Ze opatfeni obecné povahy neni v tomto ohledu
dostate¢né zdavodnéno.

Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované zduraznil zZe i v oddvodnéni opatrent
obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi
se spravnl organ ridil pti jejich hodnoceni aptri vykladu pravnich predpist, pficemz
nedostatek rozhodovacich divoda zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Zaroven plati,
ze pokud je vydani opatteni obecné povahy vazano na splnéni zakonnych podminek, mélo
by byt obsahem jeho odGvodnéni téz posouzeni, zda byly tyto podminky splnény. Pro
naplnéni pozadavkl na odGvodnéni opatfeni obecné povahy stanovujictho mistni nebo
prechodnou Upravu provozu je proto podstatné i splnéni zakonem stanovenych podminek
obsazenych ve vySe citovaném § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 5 As 121/2018-30, bod 18, ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 231/2020-58, body 38 a 40, nebo
ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 9 As 190/2022-55, bod 33). Nejvyssi spravni soud téz jiz judikoval,
ze umisténi dopravnich znacek nemtze byt samotcelné ¢i sikandzni, ale musi byt racionalni
a opodstatnéné nékterym z legitimnich dtvodu dle § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
(srov. rozsudky ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, publ. pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ze
dne 16. 8. 2016, ¢.j. 6 As 231/2015-44, publ. pod ¢. 3474/2016 Sb. NSS, bod 57, nebo ze
dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 231/2020-58, bod 41).

Z oduvodnéni napadeného opatteni obecné povahy vyplyva, ze jeho tlelem je zavedeni
M 4 4 4 4 v v v 7 . / . /
rezidentniho parkovani stim, ze ,budou odstranény nebezpecné kolizni situace vyvolané
zaparkovanymi wvozidly, a tim zajisténa prijezdnost vozidel a rozhledové poméry na
kriZovatkdch pravé za iicelem zvyseni bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich v dané oblasti“. Déle je uvedeno, ze stanoveni mistni Gpravy provozu bylo
zpracovano v souladu se zasadami obsazenymi v zakoné o silni¢nim provozu, v provadéci
vyhlasce, v normach CSN a technickych podminkach Ministerstva dopravy a je v souladu s
§ 78 odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu. V souvislosti se stanoviskem policie pak opatfeni
obecné povahy uvedlo, ze ,[5fi7kové usporadini obousmérnych jednoprubovych komunikaci
bylo zvoleno s obledem na zachovani prijezdniho profilu s pripadnym vynzitim tzv. vybyben a
zachovanim parkovacich prubi nejen 2 m pro stani osobnich vozidel, ale v mistech, kde to je
mozné, i vétsi sive pro stani doddvek. Tyto komunikace vyuZivaji previzné mistni obyvatelé, kter{
. ’ ’ ’ ) s/ v . ’ v N ’ . « ’
7sou znali mistnich poméri a vi, Ze se jednd o obousmérné jednoprubové komunikace.” Dale se

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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konstatuje, ze ,,do okamZiku zavddéni oblasti placeného stani, vozidla ve vsech zvolenych dsecich
vZdy parkovala, zpisob stani je takto dloubodobé zaveden a odzkousen. (...) Pfi projektovini
oblasti placeného stini se projekce vZdy snaZi ponechat stavajici stav, na ktery jsou lidé zvykli,
ktery funguje a ktery zajisti minimalni iibytek parkovacich mist.“

Soud nezpochybnuje legitimni Gcel opatteni obecné povahy ani to, ze s ohledem na velikost

4 / 4 oV / M 4 o v 4 v/ 7 4
regulovaného Gzemi muze byt citované odtvodnéni ve vztahu k dal$im ulicim relevantni
a dostate¢né. Pokud vsak jde o napadenou Cast opatfeni obecné povahy tykajici se Casti ulice
Sobésicka, pak toto odiivodnéni nemuze obstat.

Opatreni obecné povahy v lasti ulice Sobésicka odstranilo dopravni znacky zakaz stani a
zavedlo zde moznost parkovani - placeného stani. Z toho je celkem zfejmé, ze do prijeti
v 4 4 4 / 4 . 4 v M VVe 4 v
opatfeni obecné povahy se vdaném uzemi (na jedné strané ulice Sobésicka) nesmélo
4 / M o v 4 v 4 / v/ 4
parkovat. S timto skutkovym stavem je odivodnéni opatfeni obecné povahy v pfimém
bd /7 v i v / / 4 o 4 B
rozporu, nebot tvrdi, ze vozidla ve vSech zvolenych Gsecich parkovala a zpUsob stani je tak
dlouhodobé zaveden a odzkousen. Odtivodnéni opatteni obecné povahy je tak postaveno na
tom, ze vlastné z hlediska vymezeni parkovacich mist nedochazi k zadné zméné oproti
existujicimu stavu, coz neni pravda. Stejné tak nelze opatreni obecné povahy v daném Gzemi
oduvodnit tim, ze jim budou odstranény nebezpecné kolizni situace vyvolané
zaparkovanymi vozidly, nebot v daném misté vozidla parkovat nesméla. Jako zdivodnéni
noveé stanovené upravy pak nepostac¢uje pouhy odkaz na soulad upravy mistniho provozu
4 4 v /7 /v A% / M i / M M
se zakonem, provadéci vyhlaskou a blize neuvedenymi technickymi normami a
podminkami.

Nova parkovaci mista logicky zuzila prujezdnost ulice, ¢imz se zni fakticky stala
obousmérna jednopruhova komunikace, a¢ slo predtim o komunikaci dvoupruhovou. Ani
zavedeni této zmeény neni blize zduvodnéno, a neni proto zfejmé, pro¢ bylo zvoleno.
Z odivodnéni opatfeni obecné povahy se navic zda, ze jednopruhové obousmérné
komunikace byly zvoleny tam kde jezdi prevazné mistni obyvatelé, ktefi jsou znali mistnich
pomért, a vi, ze se o tento typ komunikace jedna. To ovSem nemuze byt pripad napadené
Casti ulice Sobésicka, kde se dosud jednalo o dvoupruhovou komunikaci. Stejné tak nelze
hovotit o tom, ze tuto ¢ast ulice uzivaji pouze mistni obyvatelé, pokud - jak vyplyva
z vyjadfeni odptrce - v blizkém okoli byla v dobé pfijeti opatteni obecné povahy rozsahla
dopravni omezen.

Shrnuto, ve vztahu k napadené Casti opatfeni obecné povahy je jeho odtivodnéni v rozporu
se skutkovym stavem a neobsahuje - byt i stru¢né — posouzeni splnéni zakonnych podminek
obsazenych v § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu. Nelze tak prezkoumat, zda byla
mistni Gprava provozu v daném misté v souladu s pozadavky bezpelnosti a plynulosti
provozu, pripadné s jinym vefejnym zajmem (a konkrétné jakym). Soudu proto nezbyva
nez uzaviit, ze je napadené opatfeni obecné povahy neprezkoumatelné, a to v celém
napadeném rozsahu. S ohledem na pravé uvedené nebylo na misté, aby se soud zabyval
dal$imi namitkami navrhovatele, nebot napadena last opatteni obecné povahy nemuze tak
jako tak obstat.

Navrhovatel navrhoval k diikazu napadené opatfeni obecné povahy a jeho grafické pfilohy.
Tyto listiny jsou vSak soucasti spravniho spisu, kterym se v fizeni ptred spravnim soudem
dtkaz neprovadi. Dale navrhoval k dikazu opatfeni obecné povahy ze dne 16. 5. 2024,
¢. j. MMB/0231420/2024/2, kterym doslo k prechodné dpravé provozu na komunikaci
Sobésicka. Tento diikaz soud neprovadél, nebot byl pro posouzeni této véci irelevantni [soud
véc posuzuje podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
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opatfeni obecné povahy, tj. ke dni 6. 5. 2024, srov. § 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. t. s.)].

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych davodu napadenou dast opatfeni obecné povahy zrusil
(§ 101d odst. 2 véta prvnis. f. s.)

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Navrhovatel byl ve véci plné Gspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu naklada
v/ 4 o Ve o M 4 4 ./ / 4

fizeni vudi odpurci. Naklady navrhovatele sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5000 K¢. Soud odptrei ulozil zaplatit nahradu naklada fizeni navrhovateli v pfimérené

l1haté.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. fijna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



