¢.j. 141 A 21/2024-22

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudcu JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: T. O., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. KUUK/089626/2024/DS/
Hac,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé

takro:
I Zalobé se ptiznivé odkladny téinek.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1000 K¢ ve lhtté t¥ dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Méstsky trad Bilina rozhodnutim ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. MUBI 14952/2024, podle § 123f
odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®)
zamitl Zzalobcovy namitky proti zaznamu bodld v registru ridi¢G jako neduvodné a
provedeny ziznam dvanacti bodd ke dni 30. 11. 2023 potvrdil. Zalobcovo odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2024 zamitl.

. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, ve které soucasné navrhl, aby soud
zalobé priznal odkladny uéinek ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

. Svij navrh zZalobce odtvodnil tim, Ze mu hrozi nenapravitelna 4jma v souvislosti se ztratou
Ve 1°V 4 /4 v 4 b 4 4 /4 v 4 7 Ve 1°V 4 4
fidi¢ského opravnéni, nebot by nemohl nadale vykonavat své zaméstnani ridice zachranné
\4 \4 . v 4 4 / / v 4 v/ 4 Ve Vv /4
sluzby, coz je zaméstnani s vyznamnym spoleCenskym prinosem. Ztratou ridi¢ského
opravnéni vznikne zalobci nenapravitelna jma, nebot pfijde o jediny zdroj pfijmu a
nebude moci peCovat o svoji zdravotné omezenou babicku. Ztratou mobility vznikne
\4 M vV Vv M [ bl i A% v 4 v /7 .. 4
zalobci rovnéz nenapravitelna ujma, nebot bude velmi obtizné nachazet uplatnéni i v jiném
/4 Ve 1V 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4
oboru, ve kterém by ridi¢ské opravnéni nebylo vyzadovano. Ztrata zaméstnani by pro
zalobce znamenala s ohledem na socioekonomickou situaci v regionu, ze kterého pochazi,
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existenéni problémy. Zalobce dale uvedl, Ze nenapravitelnou Gjmu by pro néj ptedstavoval
také v pripadé ztraty zaméstnani mozny finan¢ni dopad spojeny s navracenim ridi¢ského
opravnéni spoclivajici v povinnosti prezkouseni v autoskole ¢i absolvovani dopravneé-
psychologického vysetteni. Podotkl, ze pfestupky, na jejichz zakladé dosahl zaznamu
dvanacti bodt, nejsou nijak zavazné a pfiznanim odkladného d¢inku zalobé nevznikne
v/ S v/ /4 M Ve 4 4 vV 4 v o / /&
zadna yma dal$im osobam a jeho pfiznani rovnéz neni v rozporu s vefejnym zajmem. K
tomu poukazal na usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2008, C. j. 2 As
60/2008-103. Zdaraznil, ze ¢astym jevem Ceského soudnictvi je netimérné dlouha délka
v/ 4 4 i / v / Vv 4 v v/ v v /
fizeni, a nema-li byt zmaren smysl a (cel soudniho prezkumu v tomto pripadé, mél by byt
v v Ve 4 / /N > / V M Ve / ° Vv ./ / v MIEAY Vev/
zalobé priznan odkladny ucinek, nebot ucelem jeho pouziti je predejit 4ymé, jejiz pozdéjsi
4 v 4 / v v /v 4 / Vv 4 / 4
naprava by byla nemozna, netmérné obtizna nebo netcelna. Na podporu svych tvrzeni
zalobce poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 7 As
295/2020-33, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 8 A 98/2020-41.

Zalovany s navrhem zalobce na priznani odkladného Géinku Zzalobé nesouhlasil, nebot

zalobcem uvadéné skutecnosti nenapliuji podminky pro pfiznani odkladného Gcinku

zalobé podle § 73 odst. 2 s. 1. s. Podle zalovaného si zalobce mél byt védom vsech disledku
4 i 4 4 M 4 4 A / Ve v 4

svého protipravaniho jednani a dopadu hrozicich sankei ¢i opatrent.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

Odkladny uclinek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy udlastnik fizeni
dostateCnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného u¢inku zalobé.

K ptiznani odkladného G¢inku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi dikazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpasobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. t. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s ymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zplisobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je Zalobci uloZena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, Ze se zalobctiv majetek zmensi, a tim
mu bude zpisobena (jma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
4 4 A v . \4 4 o A

z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zpasobeni Gjmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka pro ptiznani odkladného Géinku
4 v v/ 7 . . v v Vv, V7 /- \4 Vo 4 Ve 4 4 /4

zalobé spociva v existenci nepomérné vétsi ujmy zalobce, nez jaka pfiznanim odkladného
/ Ve oV M .. / 4 k4 \4 Ve / Vv /7 v 4

G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly ucastniky predchoziho

’ 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 ’ 4 vV 4 4
spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojici jmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mtze byt s ohledem na charakter véci
v eV 4 \4 v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4
splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim dotCeny, nebot ulastnikem byl
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pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dalsiho
/4 4 v v v 4 4 o o 4 / M 4 eV
nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dukazi musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Koneéné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
(ymy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
/ 4 4 4 4 o v 4 4 v M v i
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U treti podminky soud zvazuje, zda zalobci
hrozi natolik zavazna Gjma, ze verejny zajem ¢i verejné zajmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmam zalobce.
Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s
timto pripadem dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé
lze vyhovét.

Na podporu svého navrhu zalobce dolozil pracovni smlouvu, osvédceni o ziskani odborné
o i M / i / 4 4 ./ v 4 v i A2
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani a vyjadfeni zaméstnavatele, z nichz je

4 v v / 4 v 4 4 Ve 1V 4 4 \4 4
patrné, ze zalobce pro vykon svého zaméstnani ridiCe vozu zachranné sluzby must
disponovat fidi¢skym opravnénim. Zalobce rovnéz predlozil soudu smlouvu o najmu bytu,
z niz vSak nelze blize usuzovat na jeho majetkové poméry. Tvrzenou Gjmu stran
nemoznosti vykonu péce o svou babic¢ku zalobce nikterak nedolozil.

Soud shledal, ze vykon napadeného rozhodnuti zalovaného by pro zalobce znamenal
pozbyti fidi¢ského opravnéni. Tato skute¢nost muze vést s ohledem na charakter
/ v v /4 Ve . 4 . \4 . v 4 . Ve Vv 4 4 4
vydélecné Cinnosti zalobce, jenz je zaméstnan jako fidi¢ vozu zachranné sluzby s
podminkou mit ridicské opravnéni, k fakticke ztraté moznosti vykonavat tuto ¢innost po
nezanedbatelné dlouhou dobu vedouci k zasadnimu propadu ¢i Gplné ztraté vydélkovych
v /7 Vv 4 v /4 M N 4 \4 / / /4
moznosti zalobce. Z pravé uvedeného je zfejmé, ze neprodlenym vykonem napadeného
rozhodnuti by zalobci hrozila 4jma ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. spolivajici v pripadném
omezeni vydélkovych moznosti. Ve svétle téchto skutecnosti je proto soud presvédcen, ze
u zalobce byla splnéna prvni podminka, jez je nezbytnym predpokladem pro pfiznani
odkladného Géinku zalobé.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro priznani odkladného uéinku zalobé, soud
dospél k zaveéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného rozhodnuti nemtze dojit
k 4ymé dalSich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se tyka toliko zalobce. Vzhledem
k této skutecnosti ma soud za to, ze je splnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného
Ucinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda ptiznani odkladného 4éinku zalobé
neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Soud nijak nepfedjima spravnost skutkového zjiSténi spravnich organt, nebot tato otazka
je predmétem jedné ze zalobnich namitek. Soud je v této fazi fizeni nicméné takového
/7 \4 . M 4 v /4 \4 M ’ M Ve 1°* Vo
nazoru, ze jednotlivé prestupky, za které byly zalobci zaznamenany body v registru fidicu,
. 4 \4 \4 v/ v/ / 4 4
nejsou takového charakteru, aby bylo mozno konstatovat, ze dalsi pouzivani motorového

. / v ’ /7 V* 1°V 4 4 v v
vozidla a vykon zameéstnani fidice vozu zachranné sluzby zalobcem bude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem. V porovnani s 4jmou, ktera spociva v nemoznosti vykonu
zaméstnani, jez je zdrojem obzivy Zalobce a soucasné je spolecensky pfinosné, a ktera by
4 . M o 4 Ve 1°V /4 4 v 4 M /7 . Ve vV /4 v 4
zalobci hrozila v dasledku ztraty ridicského opravnénti, se nejevi jako neprimérené naruseni
dtlezitého verejného zajmu, pokud zalobci ztstane fidi¢ské opravnéni do doby, nez soud
rozhodne o jeho zalobé. V tento okamzik tedy prevazil zajem, aby zalobce do doby
rozhodnuti soudu mohl fidit motorova vozidla, a to nad zajmem, aby osoba, jez v
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dusledku poruseni jejich povinnosti pti provozu na pozemnich komunikacich dosahla

v registru ridict poctu dvanacti bodd, pozbyla ihned ridi¢ské opravnéni a musela odevzdat

ridi¢sky prukaz.

Pro Uplnost soud v tomto kontextu podotyka, ze podle § 73 odst. 5 s. f. s. usneseni o
Ve 4 4 4 / Ve oV i 4 4 Ve /v i

ptiznani odkladného G¢inku muize soud i1 bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v

prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného ¢inku nebyly davody, nebo ze tyto divody v

mezidobi odpadly. Pokud by soud v prubéhu tohoto soudniho fizeni na zakladé informaci

/ \4 / Ve e / M / V. /7 Ve M .. i v \4
poskytnutych zalovanym ¢i jinym subjektem anebo z dfedni ¢innosti zjistil, Ze zalobce
v v / v . ’ . /

opétovné spachal prestupek v oblasti provozu na pozemnich komunikacich, byla by tato

nova skuteénost bezesporu duvodem pro nové uvazeni soudu, zda stavajici usneseni o
Ve 7 ’ /v Ve

ptiznani odkladného tcinku nezrusit.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je vedeno ve vyroku tohoto usneseni,
a podané zalobé odkladny Ucinek priznal.

K dal$im zalobcem uvadénym dtvodim pro ptiznani odkladného tcinku zalobé soud na
okraj poznamenava, ze zalobce nedolozil vy$i svého majetku, tedy Gdaj potfebny k tomu,
aby mohl soud posoudit mozny dopad napadeného rozhodnuti do jeho majetkove stéry,
M v . v 7 /- M M v / 4 4 /7 Ve *Vv /

pokud jde 0 moznou finané¢ni Gjmu v souvislosti s procesem opétovného ziskani fidi¢ského

/ v 4 4 / 4 v/ 4 v / v M v Ve
opravnéni. Samotna délka soudniho fizeni, kterou v soucasné dobé ani nelze presnéji
predvidat, pak rozhodné nemuize byt divodem pro priznani odkladného cinku zalobé,
nebot nema zadnou spojitost s vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky zalobou
napadeného rozhodnuti.

Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (per analogiam polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové
povinnosti (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek
za navrh na priznani odkladného uéinku zalobé vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o tomto navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21,
bod 21]. Soud proto ulozil zalobci povinnost prislusny soudni poplatek zaplatit.

Soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé je zalobce povinen
uhradit bezhotovostné p¥evodem na Géet Krajského soudu v Usti nad Labem &slo: 3703-
3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1414902124.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 30. za¥ 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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