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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn JUDr. Markéty Fialové a Mgr. Barbory Berkové ve véci

Zalobce: J.L,ICOX
sidlem R. 327, X O.
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Svestikem
sidlem Starobranska 4, 787 01 Sumperk

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2023, &. j. 22048/23/5200-10423-705778,
ve véci dané z pfijmi fyzickych osob,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikid

. Zalobce vroce 2018 provozoval restauraci, obchod a p@jéovnu lyi. Finan¢ni d4fad
pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) platebnim vymérem ze dne 17. 8. 2021,
¢.j. 1588618/21/3103-00551-802652 doméril zalobci dan z prijma fyzickych osob (dale
jen ,DPFO®) za zdariovaci obdobi roku 2018 ve vysi 226 632 K¢, dariovou ztratu ve vysi -
275138 K¢, a dale mu stanovil penale ve vysi 48 077 K¢. Spravee dané dospél k zavéru,
ze zalobce nevedl radné dariovou evidenci podle § 7b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni G¢inném do 22. 9. 2023 (dale jen ,ZDP*), a nevedl skladovou evidenci.
Zjistil, ze zalobce odeslal a zaevidoval do systému elektronické evidence trzeb (dale jen
SEET®) pouze 5 727 trzeb realizovanych v restauraci a obchodu, pri¢emz podle poradovych
Cisel bylo vystaveno celkem 14 025 Gltenek. Vzhledem k tomu, ze Zalobce umoznioval pouze
platby v hotovosti, veskeré ptijaté platby podle vystavenych Gcétenek mély byt zaslany do
EET. Celkové tak nebylo zaslano a zaevidovano 8 298 uctenek. Jelikoz z dtvodu absence
nezpochybnéné vyse pfijmd ze samostatné cinnosti nebylo mozné stanovit DPFO
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dokazovanim, spravce dané DPFO stanovil podle pomucek. Témito pomickami byla
vypoctena Castka pramérné Utraty/trzby pripadajici na jednu Gc¢tenku v restauraci a zvlast
v obchodu a nasledné vypolitané jako nasobek takto zjisténého priméru a poctu
vystavenych Uctenek, které nebyly zaevidovany do EET.

. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru si zalobce podal odvolani, které Zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

. Zalobce v Zalobé krajskému soudu navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil z d@vodu jeho
nezakonnosti, neprezkoumatelnosti a pro rozpor se zjiSténym stavem a judikaturou
a neprovedeni navrzenych dikazt. Namital, ze zalovany pouze zopakoval argumenty
spravce dané, pricemz jeho vypocty neodpovidaji jeho vlastnim Gvaham.

. Zalobce konkrétné rozporoval vypocet pouzitych pomtcek. Uvedl, Ze Zalovany vychazel
pti stanoveni DPFO podle pomucek z vyse trzby a poctu zaevidovanych aétenek v EET,
takto zjiSténou prumérnou hodnotu trzby na jednu uétenku pak pouzil u uctenek
nezaevidovanych v EET, kterou upravil o zvyseni cen podle jidelniho listku. Podle
judikatury NSS se daflova povinnost stanovena pomuckami nesmi mijet s realitou
a kvalifikovany odhad spravce dané se musi snazit realité co nejvice priblizit. Tomu tak
v nyni projednavané véci nebylo. Za obdobi leden az brezen roku 2017 ¢inila pramérna
hodnota trzby na Gétenku 281,73 K¢ a za obdobi duben az prosinec roku 2017 to bylo 235,83
K¢ Zalobce namital, Ze zatimco pfistanoveni praméru zarok 2017 byla sezénnost
zohlednéna, za rok 2018 nikoliv. Zalovany sice uvedl, Ze jim pouZity vypolet je pro zalobce
vyhodnéj¥i, avsak neni tomu tak. Zalovany konstatoval, e Yalobce jako pramérné trzby
v pracovni dny uvedl ve vy$i 17 000 K¢ a o vikendech ve vy$i 20 000 - 25 000 K¢&. Zalovany
z téchto Gdajt vychazel a provedl vypocet primérné trzby na Gétenku v intervalu 225 - 281
K¢, resp. 236 - 293 K¢. Potom je nelogické pouziti priméru 286,13 K¢ na jednu tctenku,
kdyz stfedni hodnota mezi ¢astkami 225 K¢ a 281 K¢ je 253 K¢ a mezi hodnotami 236 K¢ a
293 K¢ je 264,50 K& Zalovany i spravee dané vychazeli pfi stanoveni primérné hodnoty
Gttenky z vy$iho priméru, aniZ by tuto skuteénost odévodnili. Zalovany pouze odkazuje
na zohlednéni prokazatelného zvyseni cen podle jidelnich listka v roce 2018 oproti roku
2017. Zalobce véak v rimci odvolactho tzen{ uvedl, Ze zvyseni cen bylo mezi 5,7 - 6,3 %.
Tomu by odpovidalo zvySeni primérné ceny Gctenky mezi roky 2017 a 2018 z castky 235,83
K¢ na ¢astku 249,98 K¢.

. Zalobce dale namital, Ze Zalovany neprovedl Zalobcem navrhované srovnani s jinymi tfemi
pohostinskymi zatizenimi z ddvodu nadbyte¢nosti. Timto rezignoval na to, aby pti pouziti
pomtucek byly zohlednény vsechny relevantni a spravcem dané dostupné informace, ¢imz
fizeni zatizil podstatnou vadou.

. Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Uvedl, Ze p¥i konstrukci pomtcek spravce dané
respektoval systém vypoctu zakladu dané podle § 5 odst. 1 ZDP a dale vyuzil nezpochybnéné
Udaje predlozené danové evidence a udaje uvadéné zalobcem v ramci danového priznani k
DPFO, pricemz prihlédl také ke slevé na dani a k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt. Spravce dané v maximalni mozné mife vyuzil Udaji poskytnutych
zalobcem. Z téchto dat byl zjistén jednak primér trzeb na jednu uétenku a soucasné takeé
celkovy pocet vystavenych uctenek. Na zakladé takto ziskanych dat pak spravce dané
stanovil odhad celkovych trzeb, pfi¢emz s ohledem na skutecnost, ze byla vyuzita veskera
dostupna data z prubéhu celého roku, byla tim automaticky zohlednéna i sezbénnost
podnikani zalobce (vyssi trzby v pribéhu léta a zimniho obdobt, a naopak nizsi trzby mimo
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tato obdobi). V roce 2017 zalobce v obdobi prvnich tfi mésica roku 2017 deklaroval
predlozenou dariovou evidenci vétsi poclet vystavenych Gltenek zahrnutych do danové
evidence, a tedy vétsi ¢astku zdanitelnych prijma, nez které byly odeslany a vykazany do
EET v jinych obdobich. Spravce dané proto tuto skuteénost zohlednil a odpovidajicim
zpusobem vystavél konstrukei pomicek. V roce 2018 takova situace nenastala, proto spravce
dané nerozdlenil roéni obdobi na rtzné useky, nybrz pracoval soudasné s celym rocnim
obdobim. Dale uvedl, ze zalobce nema pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek,
nebot pomucky obstarava s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu spravce dané.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). O véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1. f. s.

Stanoveni dariové povinnosti prostfednictvim pomucek je jednim z (krajnich) zptsobu jejiho
stanoveni, vychazejici z ustanoveni § 98 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), podle kterého nesplni-li dariovy
subjekt pri dokazovani jim uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v
disledku toho nelze dari stanovit na zdkladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle
pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.
Ke stanoveni datiové povinnosti prostfednictvim pomucek tedy musely byt v projednavané
v . v Ve 4 v M v 4 / M 4 Ve 4 4
véci splnény tfi podminky: 1. zalobce nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani;
2. bez této jeho soucinnosti nebylo mozné stanovit dan dokazovanim a 3. dan mohla byt
v i 4 o .V v 4 A4
prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé (§ 98 odst. 4 danového radu).

Smyslem pomucek vsak neni nalézt skutecné spravnou darlovou povinnost, nybrz se této
spravné danové povinnosti co nejvice priblizit. Pfi pouziti pomucek spravce dané v podstaté
odhaduje vysi celkové danové povinnosti. Jedna se tak o vyjimku ze zasady materialni
pravdy, kterauklada dafovému subjektu povinnost nést nasledky svého pochybeni v
podobé stanoveni dané ,pouze” kvalifikovanym odhadem (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 1.
2014, ¢. 5. 8 Afs 30/2014-75).

Obecné lze k namitkam vic¢i doméfené vysi dané poukazat na rozsudek NSS ze dne 30. 4.
2020 ¢. j. 1 Afs 174/2019-34, ve kterém NSS vhodné shrnul, ze opravnéni danového subjektu
zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je nutno posuzovat znaéné restriktivné. V
ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomucek je totiz nutné vychazet z predpokladu, ze
danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy
subjekt pouze v pfipadé, ze dariova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, nebot
spravce dané pouzil zcela neptimérené pomucky a prekrodil tim meze, které mu zakon
stanovil. Namitana nedostatena spolehlivost se ovsem tyka pouze celkového vysledku
stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné
rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (prestoze
maximalné kvalifikovaného), mize danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym
urCenim dariové povinnosti. Danlovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych duvodu
povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, a své tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dikazy. Dukazni bremeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti
vysledné danové povinnosti lezi na danovém subjektu. Namitkami danového subjektu lze
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pritom dosahnout napravy pouze jednoznaénych excesu spravce dané pti pouziti pomucek.
Zalobce pro zpochybnéni vysledné datiové povinnosti musi konkrétné tvrdit a prokazat,
ze zpusobem, kterym uskuteCnioval své podnikani, nemohl ani pfi nejvy$sim mozném
rozsahu uskutecnéné hospodarskeé cinnosti byt dariovy zaklad ani priblizné tak vysoky, jak
mu byl stanoven spravcem dané. Pouze pokud by se mu takto podarilo prokazat, ze danova
povinnost nebyla stanovena dostateCné spolehlivé, byl by opravnén napadat konkrétni
pouzité pomucky (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, ze dne 30.
5. 2011, ¢. . 8 Afs 69/2010-103, ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, nebo rozsudky ze
dne 29. 10. 2015, ¢&. j. 5 Afs 34/2015-29, ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 85/2012-33, a ze dne
13. 10. 2014, ¢. ;. 8 Afs 85/2013-72).

Zalobce nerozporuje nesplnéni jeho povinnosti ani nemoznost stanoveni dané dokazovanim,

nerozporuje tedy samotné pouziti pomucek ke stanoveni dané, nybrz jedina jeho vytka
vV e . o / v RZ Ve /s / o

smétuje toliko do zpusobu vypodtu dané pti pouziti zvolenych pomucek.

K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany (i spravce dané) pfi vypoctu piijmu ze samostatne
Cinnosti zalobce vychazeli z 4daji o trzbach, které zalobce béhem celého roku 2018
realizoval a odeslal do EET. Soucet dosazenych ptijmu evidovanych zalobcem ¢inil za rok
2018 z provozu restaurace (z provozu obchodu byl vypocet proveden zvlast, ten vsak neni
zalobcem rozporovan) celkem 1458 989,20 K¢. V restauraci se pak jednalo o 5099
zaevidovanych Gétenek (trzeb). Zalobce vSak dle poradovych &sel Gétenek vystavil
v prubéhu roku 2018 celkem 11 654 Gétenek z provozu restaurace, pricemz do systému EET
tedy nezaevidoval 6 555 Gctenek (11 654 - 5 099). Zadny z dosud uvedenych tdaji ptitom
zalobce nerozporoval. Samotny vypocet provedeny spravcem dané a potvrzeny zalovanym
pak spodival ve vypoctu primérné castky pripadajici na jednu trzbu, tzn. Gltenku
v restauraci jako podilu mezi celkovou evidovanou trzbou (1 458 989,20 K¢) a poctem
evidovanych tuctenek (5099). Timto zpusobem byla zjisténa primérna castka trzby
v restauraci na jednu Uctenku ve vysi 286,13 K¢, kterou nasledné spravce dané potazmo
zalovany pouzil na dopoéitani trzeb neodeslanych do EET jejim vynasobenim poctem
nezaevidovanych Gcétenek. Podrobny vypocet je obsazen v bodech 58 - 62 na str. 11
napadeného rozhodnuti, na které soud v podrobnostech odkazuje.

Uvedeny vypocet povazuje krajsky soud za zcela logicky, nevyvolavajici pochybnosti o jeho
spolehlivosti ve vztahu kvlastni vypovidaci hodnoté. Ostatné zavér o spolehlivosti
stanovené dané je podporfen i na zakladé prostého porovnani jednotlivych navazujicich
obdobt, kdy prumérna ¢astka trzby na jednu uétenku ¢inila za obdobi leden az brezen 2017
Castku ve vysi 281,73 K¢, za obdobi duben az prosinec 2017 ve vysi 235,83 K¢, za predmétné
obdobi roku 2018 ve vysi 286,13 K¢ a za rok 2019 ve vysi 302,55 K¢ (bod 87 napadeného
rozhodnuti). Primérna dastka trzby na jednu Gétenku za rok 2018 se tudiz vyznamné
neodchylyje od prumérnych castek trzby na jednu Gctenku za jina zalovanym porovnavana

obdobi.

Zalobce namital, e zatimco za rok 2017 spravce dané zohlednil sezonnost, za rok 2018
nikoliv. Zalobce se viak dopousti podstatné dezinterpretace postupu finanénich organt ve
véci. Zalovany v bodé 80 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, %e vypocty vychazejici
z dat za urdité ¢asove obdobi v roce 2017 ,nesleduji primdrni cil zoblednit Cdst turistické sezony,
a tedy sezénnost vyse trzeb®. Postup pfi dopocitani darnové povinnosti za rok 2017 byl
specificky, nebot doslo k dopocitani pouze za ¢ast roku od dubna do prosince. Davodem
pro takovy postup byla ta skutecnost, ze v obdobi prvnich tri mésict roku 2017 sam zalobce
deklaroval predlozenou daniovou evidenci vétsi pocet vystavenych actenek zahrnutych do
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dariové evidence, a tedy veétsi Castku zdanitelnych prijmu, nez které byly odeslany do EET
(doslo tedy k opalné situaci). Pfi tomto dopoctu za rok 2017 navic spravce dané postupoval
ve prospéch zalobce s ohledem na specifika, ktera nastala vyhradné za zdanovaci obdobi roku
2017, a zvolil tu variantu vypoctu, dle které vysla pramérna cena za Gctenku nejnizsi (235,83
K¢). V podrobnostech krajsky soud odkazuje na body 80, 81 a 83 napadeného rozhodnuti.
Naproti tomu za rok 2018 bylo potfeba dopocitat danovou povinnost za obdobi celého
roku, vypocet za toto obdobi proto vychdzi zdat evidovanych do EET celoroné a
nezohlednuje zadné specifické obdobi v pribéhu roku, nebot zadné takové nenastalo.
Ostatné ona zalobcem tvrzena sezonnost vyse trzeb je ve vypocteném primeéru tak jako tak
nutné zachycena, nebot vychazi z idaju evidovanych do EET v prubéhu celého roku.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany vychazel z tvrzeni Zalobce ohledné primérné trzby na
den, kdy v pracovni dny méla byt tato ve vysi 17 000 K¢ a o vikendech v rozmezi 20 000 -
25 000 K¢ a na zakladé toho vypocet prumérné trzby na uétenku vychazel v intervalu 225 -
281 K¢, resp. 236 - 293 K¢, cemuz neodpovida vysledny pouzity pramér 286,13 K¢. I na
4 v v v 4 4 M 4 V. o V 4 / v

tomto misté se vsak zalobce dopousti hrubé dezinterpretace zavéru zalovaného. Vypocet
pouzity spravcem dané anasledné aprobovany zalovanym byl jeden jediny, a to ten
podrobné rozepsan vyse vbodé 12 tohoto rozsudku. Pouzity vypocet vychazel

M . / 4 / v VvV 4 M v . . *VVv/
z objektivizovanych realnych dat, prolez je zcela transparentni a z logiky véci nejblizsi
realité. Uvedené Castky primérné trzby na den jsou hodnoty toliko tvrzené samotnym
zalobce. Z téchto hodnot spravce dané ani zalovany nevychazel, jednalo se o pouhé tvrzeni,
nemohlo jit tudiz o podklad pro vypoclet prumérné trzby na jednu Gctenku. Na téchto
\4 / v/ /4 v / M v 4 v v 4
zalobcem tvrzenych dastkach zalovany toliko demonstroval, ze spravcem dané vypoctena
prumérna castka trzby na jednu Gétenku nebyla stanovena excesivné, jelikoz se vyznamné
nelisila od vypoétu provedeného z zalobcem pouze tvrzené (nikoliv dolozené) prumérné
denni trzby, kdy sohledem na pocet uctenek vychazela primérna trzba na Gcétenku
v uvedeném intervalu 225 - 281 K¢, resp. 236 - 293 K¢. Podrobné zduvodnéni a vypocet
je zachycen v bodé 84 napadeného rozhodnuti, na ktery krajsky soud pro Gplnost odkazuje.
Lze tedy uzavfit, ze zalobcem uvadéné primérné hodnoty byly pouzity toliko pro
demonstraci, a to na podporu zavéru, ze danova povinnost nebyla stanovena excesivnim
zpusobem.

Konec¢né uvadél-li zalobce, ze v odvolacim fizeni namital, ze zvyseni cen v roce 2018 oproti
roku 2017 bylo mezi 5,7-6,3 %, procez by mélo dojit ke zvyseni vypoctené primérneé castky
235,83 K¢ na castku 249,98 K¢, je tuto konstrukei nutno odmitnout. Z castky 235,83 K¢, jez
byla stanovena jako primérna trzba na uctenku za rok 2017, nelze vychazet vzhledem
k tomu, ze dopocitani danové povinnosti za rok 2017 bylo specifické s ohledem na dopocet
toliko za &st roku. Zalobce v této souvislosti naopak zcela pomiji, Ze za obdobi leden aZ
brezen 2017 vychazela pramérna trzba na Gctenku 281,73 K¢. Potom naopak zjistény prumeér
pro rok 2018 v Castce 286,13 K¢ tvrzenému zvyseni cen vubec neodpovida a ve prospéch
zalobce vychazi v témér totozné hodnoté. Krajsky soud vzhledem ke kvalité uvedené
namitky, ktera se nachdzi vroviné pouhého tvrzeni, které zalobce soudu nikterak
neprokazal, maze pouze zopakovat, ze zpusob vypoctu aplikovany finan¢nimi organy
shledal zcela spravaym.

Na tomto misté navic krajsky soud opétovné odkazuje na vyse shrnuté judikaturni zavéry
v bodé 10. tohoto rozsudku. Proto, aby mohl byt zalobce potencialné se svoji zalobou

uspésny, musel by tvrdit, ze vysledna hodnota danoveé povinnosti stanovena prostrednictvim
pomucek byla excesivni, tedy neprimérena realnému stavu véci. Dikazni bfemeno ptitom
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lezelo na zalobci. Zalobce viak uvedenym zptisobem nepostupoval. Nejenze soudu ni¢eho
neprokazoval, ani jeho tvrzeni nesvéd¢i o excesivni povaze stanovené darlové povinnosti,
jelikoz z prostého porovnani tvrzenych a stanovenych castek (249,98 K¢ versus 286,13 KJ¢)
hruby nepomér nevyplyva.

Zalobce dale namital neprovedeni srovnan{ s jinymi pohostinskymi zatizenimi. K tomu je
vSak treba uvést, ze volba pouzitych pomucek nalezi vyhradné do dispozice spravce dané
v mezich zakonnych mantinelt vymezenych v ustanoveni § 98 odst. 3 danového radu.
Danovy subjekt pritom nemiize soustredit svi tvrzeni k prokdzdani spatného vybéru pomiicek,
nybrz ke skutecnosti, Ze vyslednd dariovd povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odbadem, stanovena“ (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103). Je tak na spravci dané, aby zvolil vhodné pomucky,
na zakladé kterych dojde k spolehlivému stanoveni danové povinnosti, k cemuz v nyni
projednavaném  pripadé  doslo. Finan¢ni organy  disponovaly  relevantnimi
objektivizovanymi daji pochazejicimi od samotného zalobce, vychazely z celoro¢nich dat
zaevidovanych zalobcem do EET. Krajsky soud se tak zcela ztotoziuje snazorem
zalovaného, Ze jiné pomucky véetné srovnavani s dalsimi subjekty byly nadbytecné. Ostatné
zalovany se s obdobnou namitkou zcela priléhavé vyporadal v bodech 95 az 97 napadeného
rozhodnuti.

IM. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. s. tak, ze zadnému z Gcastnikt
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pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot plné procesné uspésnému zalovanému

v soudnim rizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou uredni ¢innost nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. zari 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



