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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: V. Ch.
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 27. tijna 117, 702 18 Ostrava

za Gclasti: GasNet, s.r.o.
sidlem Kli¥sk4 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem
zastoupena advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023 ¢&. j. MSK 148669/2022, ve véci
vyvlastnéni

takto:

1. Zaloba v &sti sméfujici proti &sti vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023 & j.
MSK 148669/2022, kterou bylo zamitnuto odvolani a potvrzen vyrok II. rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 8. 9. 2022 ¢. . MMFM 141882/2022, jimz byla
urCena vysSe nahrady za omezeni vlastnického prava, se postupuje obcanskopravnimu
Gseku Krajského soudu v Ostrave.

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



3)

2 22 A 3/2023

II. Ve zbylé ¢asti se zaloba zamita.

III. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2023
¢. j. MSK 148669/2022, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru tzemniho rozvoje a stavebniho fadu (dale takeé
yvyvlastiiovaci Gfad®) ze dne 8. 9. 2022 ¢. j. MMFM 141882/2022, jehoz vyrokem I. bylo
rozhodnuto o omezeni vlastnického prava k ¢asti pozemku parc. ¢. st. XA o vymeére této
dasti 13,68 m? a k ¢asti pozemku parc. ¢. XB o vymeére této Casti 35,98 m?, vse v k.. X ve X;
vyrokem II. byla urdena vyse nahrady za celkové omezeni vlastnického prava a vyrokem III.
pak bylo urceno, ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskutec¢novani Gcelu vyvlastnéni
provadénim stavby do 2 let od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé vymezil tyto Zalobni body:

Zalobce nesouhlasi s provedenim rekonstrukce plynarenského zatizeni protlakem, nebot se
dle néj jedna o reseni rozsahlejsi, nez je stavajici ulozeni plynarenského zarizent, a vyzaduje
tak omezeni jeho vlastnického prava. Dle zalobce nebyly fadné projednany jeho namitky
tykajici se zptsobu provedeni rekonstrukce plynovodu na pozemcich v jeho vlastnictvi.

Ve vsech vyjadrfenich spravnich organt je zminovan vetejny zajem, ktery je vsak podle
zalobce naplnén od roku 1997, kdy je plyn dodavan vSem zajemctm. Schvaleny projekt
z roku 1994 je také vydavan za vefejny zajem a je realizovatelny 1 dnes. Zalobce nesouhlasi s
\4 / v v/ 4 v 4 Vv o] \4 4
zalovanym, ze bez ztizeni vécného bremene k pozemktm zalobce nelze zahloubeni stavby
realizovat a naplnit vefejny zajem. Toto tvrzeni povazuje za Gcelové a nepodlozené. Zalobce
odkazal na blize nespecifikovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, ze kterého
cituje, ze ,poubd existence vizemniho rozhodnuti, tedy bez dalsiho, nepostacuje k ucinéni zavéru
o0 nezbytnosti vyvlastnéni konkrétniho pozemku®. Dale zalobce uvedl, ze chybi zdtuvodnéni,
pro¢ je pouzita technologie protlaku vrtu, ktery je ze své podstaty absolutné nevhodny pro
feseni tak malého vodniho toku a zatézuje okolni pozemky. Zalobce dale nesouhlasi

4 4 /4 \4 \4 v/ . v v/ 4 v
s tvrzenim zalovaného, ze zalobce neuvedl zadnou alternativu, kdyz v fizeni opakované
poukazoval na piivodni projekt plynofikace obce Sedlisté dostupny v archivu mésta Frydek-
Mistek.

V posledni zalobni namitce zalobce napadl znalecky posudek ¢. 2007/2002 vypracovany Ing.
J. M. s tim, Ze obsahuje chyby a vécné nespravnosti, na které upozornil, ale stav se nezménil.
V bodé 3.5 je uvedeno, ze ptistup k pozemkim je z obecni zpevnéné komunikace, coz dle
zalobce neni pravda. V bodé 3.4 chybi, Ze na pozemku parc. ¢. XA se nachazi sloup el. vedent,
disticka domovnich odpadnich vod, studna a ptimo v misté vykopu vzrostly ovocny strom.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé presvédéivé
zjisténého skutkového stavu véci a jeho odtivodnéni vyhovuje narokiim na néj kladenym dle
§ 67 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
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»spravni rad“). Zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze ve véci
bylo pro predmétny zamér vydano izemni rozhodnuti. Zalobce se zavéry stavebniho uradu
uéinénymi v Uzemnim fizeni, tj. s podobou stavby, nesouhlasil, vyuzil moznosti branit se
opravnymi prostfedky a nasledné pred spravnimi soudy. Pravomocné Gzemni rozhodnuti,
které je ve smyslu § 18 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o vyvlastnéni®) podkladem zadosti o zahajeni vyvlastriovaciho
v/ 4 M v /7 IV 4 /4 \4 /4 . 4 4 v

fizeni, je pro vyvlastnovaci urad zavazné. Dle zalovaného je nutné vychazet z toho, ze

v/ v / 4 / vV /. 4 v/ 4 M \4 / 4 v 4 v 4
ptislusny stavebni Gfad v Gzemnim fizeni posoudil navrzeny zamér umisténi stavby a
/ VvV v / i 4 i . / Vv 4 o v/ 4 v 4 / V.

zabyval se rovnéz uplatnénymi namitkami Ucastnikt rizeni. Vyvlastiiovaci ufad pak
posuzoval, zda zadost o vyvlastnéni pro tuto konkrétni, tzemnim rozhodnutim umisténou
stavbu spliuje podminky pro vyvlastnéni stanovené zakonem o vyvlastnéni. Zalovany
odkazal na nazor Krajského soudu v Ostravé vysloveny v rozsudku ze dne 30. 9. 2020 ¢. .
22 A 67/2019-60 (predchozi zruSujici rozsudek vtéze véci- pozn. soudu), kdy soud
k namitkam zalobce, které se obsahové vztahuji k realizaci a technologii stavby, uvedl, ze se
jedna o otdzky, jejichz 7eseni nespada do pravomoci vyvlastiiovacich spravnich orgdni, ale
stavebniho #radu jako vécné prislusného organu k rozhodovdni v izemnim a stavebnim ¥izeni®

K namitce tykajici se prokazani existence verejného zijmu zalovany uvedl, ze na realizaci
predmétné stavby je verejny zajem, jelikoz to vyplyva pfimo ze zakona ¢. 458/2000 Sb.,
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o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky
zakon®). Co se tyka otazky splnéni podminky pro vyvlastnéni stanovené § 3 odst. 1 zakona
o vyvlastnéni, tj. prokazani prevahy vefejného zajmu na dosazeni Glelu vyvlastnéni nad

4 4 4 4 v 4 v / . \ . .
zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného, zalovany vyhodnotil, ze jak vyvlastnitel,
tak 1 vyvlastniovaci Girad prevahu verejného zajmu prokazali. Verejny zajem v daném pripadé
spociva v povinnosti provozovatele distribucni soustavy zajistit bezpe¢ny provoz distribucni

M v v/ 7 e i v v / v / / VA i M

soustavy, jehoz soucasti je i predmétny stredotlaky plynovod, ktery se v Casti navrhuje
zahloubit pod koryto vodniho toku. Zalovany se domniva, ze vefejny zijem na zajisténi
bezpecného, spolehlivého a hospodarného provozu, Gdrzby, obnovy a rozvoje distribucni
soustavy v daném Uzemi prevazuje nad zachovanim vlastnického prava zalobce a poukazuje
na skutecnost, ze ve véci se jedna o omezeni vlastnického prava, tzn. o mirnéjsi zasah do prav
zalobce, nez by bylo jeho tGplné odnéti. Vyvlastiiovany bude fakticky omezen realizaci
stavby, pfipadné jeji udrzbou.

Osoba zGcastnéna na rizenti se jako vyvlastnitel k zalobé vyjadrila tak, ze povazuje zalobu za
. i o .. 4 v / 4 M \4 4 i /

zjevné neduvodnou a navrhla ji zamitnout. Veskeré namitky zalobce v ramci vedeného
vyvlastnovactho fizeni byly radné posouzeny a rozhodnuti spravnich organt spliuji

v v 4 M i 4 4 o / Vv v 4
pozadavky na prezkoumatelnost plynouci z judikatury spravnich soudt. Osoba zcastnéna

v/ 4 /4 V. Vv o v v 4 v/ 4 /v A Ve

na fizeni dale stru¢né shrnula pribéh vyvlastnovaciho fizeni a blize se vyjadtila
k jednotlivym namitkam. Pfitom zdGraznila, zZe Gzemni rozhodnuti, a¢ bylo zalobcem
napadeno vsemi dostupnymi prostedky, nebylo ze strany spravnich organd ani soudu nijak
zpochybnéno. Jedna se ptitom o zasadni podklad vyvlastiiovactho fizeni. Osoba zGcastnéna
na rizeni dale obsahle odkazala na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 9.
2020¢. .22 A 67/2019-60. Namitky tykajici se existence verejného zajmu nejsou relevantni,
nebot vefejny zajem vyplyva z platné pravni upravy, jakoz i z pravomocného Gzemniho
rozhodnuti a prevazujici verejny zajem byl rovnéz zduvodnén zalovanym v napadeném
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4 / V v /4 v/ 7. v 4 4 v 4 v
rozhodnuti. Dle osoby zicastnéné na fizeni jsou veskeré podminky pro vyvlastnéni splnény,
jakoz 1 spravnimi organy radné odivodnény.

U dstntho jednani pred krajskym soudem setrvali Glastnici fizeni na své dosavadni
argumentaci.

. Krajsky soud se predné zabyval otazkou své vécné pfislusnosti k projednani zaloby. Vysel

Ve 4 7/ \4 /4 4 v ’ ’ /
pritom z pravni upravy obsazené v § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, podle kterého vyrok
podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni (vyrok o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé)
lze prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a vyrok podle § 24 odst.
4 téhoz zakona (vyrok o nahradé za vyvlastnéni) lze projednat v ob¢anském soudnim fizeni,

VeV A\ v/ v / ’ .. . / v/ * VvV vV N4 . /
pricemz prislusny v prvnim stupni je krajsky soud. O casti zaloby sméfujici proti vyroku o
nahradé za vyvlastnéni proto bylo rozhodnuto tak, ze byla postoupena obcanskopravnimu
Gseku Krajského soudu v Ostravé (vyrok L. tohoto rozsudku).

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného ve zbyvajici ¢asti, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
— dale jen ,s. 1. 5.“) a byl vazan obsahem zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
s. 1. 8.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 4. 6. 2018 obdrzel vyvlastiovaci urad
zadost spolecnosti GasNet, s.r.o. (dale také ,vyvlastnitel“ nebo ,osoba zCastnéna na fizeni)
o zahajeni vyvlastniovaciho fizeni za Gc¢elem provedeni vyvlastnéni omezenim vlastnického
prava zalobce ztizenim vécného bremene spocivajictho v pravu zridit a provozovat stavbu
plynarenského zafizeni distribuéni soustavy ,REKO MS nadzemni prechod Sedlisté“ k casti
pozemku parc. ¢. st. XA o vymeére této Casti 13,68 m? a k ¢asti pozemku parc. ¢. XB o vymeére
této Casti 35,98 m2. Vyvlastnitel na vyzvu vyvlastiiovaciho Gfadu dne 24. 7. 2018 zadost
doplnil. Vyvlastiiovaci Gfad nasledné vedl vyvlastnovaci fizeni, v jehoz prabéhu zalobce jako
vyvlastnovany aktivné vystupoval a podaval namitky. Vyvlastiiovaci afad dne 11. 4. 2019
vydal rozhodnuti ¢. ). MMEM 56754/2019, kterym ve vyroku L. podle § 24 odst. 3 pism. a)
bod 2 zakona o vyvlastnéni, ve znéni G¢inném do 30. 8. 2018, omezil vlastnické pravo
zalobce ke predmétnym dastem jeho pozemkua ve prospéch vyvlastnitele pro zfizeni a
provozovani plynarenského zatizeni distribucni soustavy, dale vyrokem II. podle § 24 odst.
4 pism. a) zakona o vyvlastnéni urdil vysi nahrady pro zalobce a ulozil ji vyvlastniteli zaplatit
ve lhuté 60 dnu od nabyti pravani moci tohoto rozhodnuti, soucasné vyrokem IIL podle § 24
odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni uréil, ze je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecnovani
Ucelu vyvlastnéni provadénim stavby do 2 let od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 30. 4. 2019 odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
dne 18.7.2019 ¢. j. MSK 89541/2019 prvostupnové rozhodnuti zménil a ve zbytku potvrdil.
Nasledné byla obé rozhodnuti spravnich organt zrusena rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 7. 2019 C. j. 22 A 67/2019-60 a véc byla vracena k dalsimu fizeni.
V dal$im fizeni vyvlastnitel doplnil predmétnou zadost, kdyz mj. uvedl, pro¢ a jak prevazuje
verejny zajem zakotveny v energetickém zakoné. Po nové provedeném rizeni vydal
vyvlastriovaci urad rozhodnuti ze dne 8. 9. 2022 ¢. j. MMFM 141882/2022, kterym rozhod]l
tak, jak je specifikovino v prvnim odstavci tohoto rozsudku. Zalobce proti rozhodnuti podal
odvolani obsahové totozné jako v nasledné podané spravni zalobé, o kterém bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.
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V prvnim zalobnim bodé Zalobce brojil proti provedeni rekonstrukce plynovodu, nebot se
jedna o rozsahlejsi feseni vyzadujici omezeni jeho vlastnického prava a s novym projektem
stavby nesouhlasi. K tomu krajsky soud ve shodé szalovanym uvadi, ze jelikoz bylo
v Uzemnim fizeni vydano pravomocné uzemni rozhodnuti povolyjici podobu stavby,
namitky tykajici se realizace a technologie predmétné stavby nespadaji do pravomoci
vyvlastiiovacich spravnich organt, ale stavebniho Uradu jako organu vécné prislusného
k rozhodovani v zemnim a stavebnim fizeni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu-dale jen ,INSS“- ze dne 11. 10. 2017 ¢. j. 1 As 361/2016-75, také rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2019 ¢. 5. 22 A 67/2019-60). Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo,
ze zalobce byl Glastnikem Gzemniho fizeni, ve kterém mohl uplatnit a také uplatnil své
namitky, kterym vsak nebylo vyhovéno (véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 22 A 137/2016). Také nasledna spravni zaloba byla zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé 17. 5. 2017 ¢ j. 22 A 137/2016-22-76. Zavéry krajského soudu byly
potvrzeny zamitavym kasaénim rozsudkem NSS. Zalobce tak nemtZe v navazujicim
vyvlastiiovacim fizeni, ani v nyni podané zalobé Gspésné zpochybnovat pravomocné Gzemni
rozhodnuti, které je v posuzované véci zcela zasadnim podkladem fizeni vyvlastiiovaciho.

Zalobce dale namitl, ze jeho namitky tykajici se rekonstrukce plynovodu nebyly radné
vyporadany. Krajsky soud ma za to, ze spravni organy se s zalobcovymi opakujicimi se
4 i M A4 / 4 v/ v 4 4 4 v 4
namitkami vyporadaly ve svych rozhodnutich fadné. Spravni organ I. stupné na str. 39 svého
rozhodnuti zcela spravné a jednoznalné vysvétlil, ze tyto namitky prekracuji predmét

v 4 v/ 4 4 v \4 / /4 4
vyvlastnovactho fizeni. Jeho zavéry aproboval zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti a
krajsky soud se s nimi rovnéz plné ztotoznuje.

K namitce zalobce, ze ve vyvlastnovacim fizeni uvedl alternativni feseni odkazem na
. . . 4 ’ /7 i 4 / V.
projektovou dokumentaci plynofikace obce nachazejici se v archivu stavebniho dfadu,
krajsky soud konstatuje, ze puvodni projektova dokumentace nemuze predstavovat
alternativni feSeni ve vztahu k vyvlastnéni pozemkd, ale ve vztahu k technologickému fesent

stavby. K tomu soud poukazuje na desaty bod tohoto rozsudku.

Krajsky soud neshledal divodnymi dikazni navrhy, které zalobce ucinil u Gstniho jednant,
a to dukaz listinou oznacenou ,,Zdroj: iDNES.cz 17. Ginora 2014...“, kterou chtél prokazat
klientelismus v ramci fungovani stavebniho Gfadu ve Frydku-Mistku, a dtikaz listinou ,,Zapis
z mistniho Setfeni“ ze dne 25. 4. 2018, tykajici se technického provedeni stavby rizenym
protlakem, nebot oba navrzené dukazy se vztahuji k pravomocné ukondenému Gizemnimu
fizeni, a tudiz ve vztahu k nyni posuzovanému vyvlastiiovacimu fizeni jsou bez pravniho
vyznamu.

Dale zalobce zpochybnil existenci vefejného zajmu na predmétné stavbé. Krajsky soud
konstatuje, ze vefejny zajem v souzené véci obecné vyplyvaz § 2 a § 3 energetického zakona,
M 4 v / v / / 4 v v A v
jak spravné poukazal zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti, kde soucasné radné
vyhodnotil také existenci verejného zajmu z pohledu ust. § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni.
Nad ramec uvedeného krajsky soud zduraznuje, ze predchozi rozhodnuti zalovaného bylo
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 67/2019 zruseno proto, ze se spravni

4 V. Vv / 4 v 4 v vV /7 7 v - / /- 4
organy dostateCné nezabyvaly pravé otazkou prevazujictho vetrejného zajmu. V nyni
napadeném rozhodnuti, jakoz i vrozhodnuti spravniho organu I. stupné byla jiz tato

4 4 4 v 4 /4 / M v v/ v

zakonna podminka vyvlastnéni vyhodnocena v souladu se zakonnymi pozadavky radné a
prezkoumatelné. Lze poukazat na str. 8-10 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se i
s témito zavery plné ztotoznuje.
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K odkazu zalobce na blize neurceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové soud uvadi,
\4 v 4 4 4 ’ . ’ ’
ze k takto obecné odkazovanému soudnimu rozhodnuti neni schopen zaujmout konkrétni
stanovisko. Soud proto pouze v obecné roviné konstatuje, Ze samotna existence izemniho
rozhodnuti jisté nepostacuje k zavéru o nezbytnosti vyvlastnéni, coz vsak neni zalobctv
v/ 5 Ve v v/ ’ ’ ’ v 4 /7
pripad, nebot u néj byly naplnény dalsi zakonné podminky vyvlastnéni ve smyslu § 3 zakona
o vyvlastnéni, coz je v rozhodnutich spravnich organid obou stupnu prezkoumatelnym
zpusobem odivodnéno, jak jiz soud konstatoval vyse. Soud dale podotyka, ze ke shodné
odvolaci namitce se vyjadfil zalovany na str. 12 napadeného rozhodnuti tak, ze zalobcem
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové je mu znam z Gfedni Cinnosti a
oduvodnil, pro¢ je podle néj nepfiléhavy na zalobcav ptipad. Se shodnou odvolaci namitkou
\4 / /v v/ v v/ ~ \4 v . \4 4 ..
se zalovany tudiz tadné vyporadal. Zalobce v zalobé argumentaci zalovaného nijak
nerozporoval, pouze setrval na svém odvolacim tvrzeni. Krajsky soud proto nema, co by
vice k této zalobni namitce uvedl.

Posledni zalobni bod se tykal zpochybnéni znaleckého posudku ¢. 2007/2002. Zde obsazena
tvrzeni se vSak tykaji otazky nahrady za vyvlastnéni, a proto soudu rozhodujicimu ve
spravnim soudnictvi neprislusi se jimi zabyvat, jak jiz vysvétlil v odstavci 7. tohoto
rozsudku.

Jelikoz krajsky soud neshledal divodnym zadny z zalobnich bodu 1) a 2), Zalobu v této ¢asti
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV / v 4 4 i M v/ /7 N/ / 4
Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

O nahradé nakladd osoby z(c¢astnéné na tizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle kterého maji tyto osoby pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem nebo na navrh z dtvodu hodného
zvlastniho ztetele. Dle obsahu soudniho spisu zadna takova skuteCnost v souzené véci
nenastala.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 18. zari 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P.S.



