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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: V.K.

proti

\' ’ . - °
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. kvétna 2024, &. j. OAM-173/ZA-
ZA11-ZA01-2024,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu, doru¢enou 4. 7. 2024, proti shora oznalenému

rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), se zalobci neudéluje.

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve

smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci divodu pro udéleni azylu za Gcelem
v 4 i M 4 v 4 *. 7 4
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
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§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
M 4 v v oo i 4 o o v 4 v 4 /v
cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouenti rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v piipadé zalobce
4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v 71/ / Vv
neni dan zadny z divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany vyse
citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce oznadil napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhl, aby soud toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

. Zalobce sméfoval prvni Zalobni ndmitku proti podkladim pro vydani rozhodnuti, namital
jejich obecnost, navic dle jeho tvrzeni neobsahuji zadnou informaci o Gruzii zpracovanou

/4 i / M 4 v o / 4 4 \4 /
nezavislymi organy. K tomu podotkl, ze z podkladi nevyplyva mira ochrany a mozné
pomoci osob u statnich organt, naopak je patrné, ze dostupnost ochrany je dostupna spise

4 b4 M / i / Ve /v v o / 4 4 4 4

ze strany medii, neziskovych organizaci ¢i Kancelare vefejného ochrance prav. Dale k této
namitce jesté dodal, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 10 odst. 3 pism. b) tzv.
Proceduralni smérnice, jelikoz podklady pro napadené rozhodnuti nebyly dostateéné
presné a aktualni.

. V druhé Zalobni namitce zalobce namital, Ze Zalovany nevychazel z jim podané vypovédi,
prestoze neuvedl, ze by poskytnutym informacim nevéril, ani zalobci nekladl dalsi otazky.
Navic zalovany pochybil, kdyz nekladl diraz na skutecnost, ze zalobci vyhrozovala osoba,
ktera spada pod bezpelnostni slozky, ale naopak na str. 4 napadeného rozhodnuti hovori
o soukromé osobé. Zalovany tedy nespravné vyhodnotil piivodce pronasledovani. Dale
zalobce dodal, Ze se nemohl obratit na policii szadosti o pomoc kvuli konkrétnim
problémum provazanosti mezi polici a osobou, ktera mu vyhrozovala.

. V posledni (tfeti) zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovany zcela pominul pricitatelné
politické dtvody vyhroZovani. Zalobce sdélil, Ze dtvodem vyhroZovani byl spor ohledné
jeho vstupu do politické strany, pricemz vyhrozujici osoba mohla usoudit, ze kvuli jinym
politickym nazorim nema zalobce o vstup do strany zajem. K tomu dodal, Ze tedy nenti
vylouceno udéleni azylu z dGvodu strachu z pronasledovani z politickych dtvodu, aniz by
osoba kdykoliv byla politicky aktivni. K uvedenému odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 Azs 15/2020-84.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany predné odkazal na napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu a zejména
/. VA /v Ve . o v 4 4 v/ 4
na vypovédi, které zalobce ucinil v prubéhu spravniho tizeni.

. Dale sdélil, ze veskeré informace shromazdéné spravnim organem, které byly pouzity jako

7 v/ 4 M /4 4 Vev vV Vv . / 4
podklady pro rozhodnuti, jsou soucasti spisového materialu, pricemz zalobci, ktery ve své
zalobé nyni zpochybnuje dostateénost shromazdénych podkladd, byla v souladu s

4 ’ 4 v/ 4 \4 /7 i 4 4

ustanovenim § 36 spravniho radu dana moznost se v ramci seznameni s podklady
rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i uvést jesté néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by mél
vzit spravni organ v Uvahu pti posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce této moznosti nevyuzil, nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci
v/ M M 4 4 . v /4 v/ /4 v/ v M 4
zadosti o mezinarodni ochranu a ani nechtél uvést zadné dalsi skuteénosti nebo nové
M 4 v 4 4 4 4 /. Ve A v/ . v 4
informace, které by mél spravni organ vzit v Gvahu pti posouzeni jeho zadosti o udéleni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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M 4 4
mezinarodni ochrany.

9. Uvedl, ze z vypovédi zalobce vyplynulo, ze mél mit ve vlasti potize s muzem z
bezpec¢nostnich slozek. Tento chtél po zalobci agitacni Cinnost za politickou stranu
Gruzinsky sen a nasledné jej pod natlakem donutil podepsat dokumenty, kterymi se vzdal
svého obchodu. Ptisel za nim spolu se svymi spolupracovniky z bezpednostnich slozek,
verbalné na néj Grodil a k¥idel na néj, Ye jiz nesmi provozovat sviij obchod. Zalobce
dokumenty nasledné podepsal, ale vyhroXovini mélo pokralovat. Zalobce proto
odcestoval do Polska, kde jej ovSem navstivili muzi, ktefi's osobou z bezpe¢nostnich slozek
spolupracovali, na zikladé ¢eho? poté Zalobce nasledné vycestoval do Ceské republiky.

10.Zalovany poukazal na nékteré okolnosti z vypovédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni

(viz tvrzeni zalobce o tom, jak ho soukromé osoby, jichz se obava a které ve svych

/ V1’ Vv i M V.7 .. vV _V 4 /

vypovédich zmiroval, sice nikdy nenavstivily doma v Gruzii, ale po opusténi domovské

v o . /. M v V. /7 i v v /

zemé jej udajné navstivily v Polsku, tedy v zemi, kde neznaly zalobcovo prechodné

bydlisté), které vyhodnotil jakozto ulelové se snahou dodat azylovému ptibéhu na
vyznamnosti a citovém zabarveni.

11.K tvrzeni zalobce o nemoznosti nalézt v zemi ptvodu Gcinnou a efektivni ochranu pred
/ M 4 4 / \4 / V1 v v/ v v v v
popsanym jednanim uvedenych osob, zalovany sdélil, ze v ptipadé, ze zalobce povazoval
chovani téchto osob za protipravni, mél moznost se vici nému ohradit a vyhledat
v/ v i v/ v v v 4 4 v/ / 4 4
prislusnou pomoc, a to i v pripadé, ze by se vyhrozovani a nepripustného chovani
pokousela osoba z bezpecnostnich slozek, jak v priabéhu spravniho tizeni zalobce uvadél.
Zalobce vsak tak neudinil. K tomu zalovany odkazal na shromazdéné informace. Dodal, ze
M v Ve _/ 4 oV / M i 4 4 4 /
je pravdou, ze za urcitych okolnosti muze byt i negativni chovani soukromych osob
VeV IV 4 v M 4 4
pricteno k tizi statu - to vSak jenom ale tehdy, pokud stat neni ochoten nebo schopen
odpovidajicim zpusobem zajistit osobé pronasledované ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o azylu
ochranu pfed takovym jednanim. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, ,aby bylo mozné shledat absenci
ochrany ze stramy statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny reilné dostupné prostiedky
ochrany.“ Zalobce tyto prostredky dle nazoru zalovaného nevycerpal. Zalovany tak své
A v 4 v v v 4 v * 17/ 4 v 4 vV /
vyjadfeni k zalobé uzavtel s tim, ze subsidiarni povaha udélované doplnkove ochrany
vylucuje takovéto rezignovani na nalezeni i¢inné pomoci prvotné u statnich organt zemé
puvodu, jakého jsme svédky v pripadé zalobce, ktery namisto toho, aby hledal prvotné
4 /7 4 o v 4 o . . M 4 /7 vV vV 4 /4 4
ochranu u statnich organt zemé svého puvodu, si zvolil tak radikalni feseni své osobni
situace v zemi ptivodu, jakym je opusténi Gruzie a podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice.

12.Zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl, jelikoz ta neni schopna
prokazat nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen “s.t.s.“), a dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavértm,
pricemz zalobu divodnou neshledal. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti
splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. t. s., kdyZ Zalovany s timto postupem soudu vyslovné
souhlasil a Zalobce na vyzvu krajského soudu obsahujici fadné poudeni (zalobci doruceno
dne 17. 7. 2024) nevyjadtil nesouhlas s takovym postupem.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 5.2.2024 zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 8. 2. 2024 poskytl tdaje k podané
zadosti a konkrétné sdélil, ze nikdy neuzil Zadna jina jména a narodil se ve mésté Rustavi
na uzemi Gruzie, je gruzinské narodnosti a vyznava pravoslavné krestanstvi. Nema zadné
politické presvédéeni, nebyl politicky aktivni ani neni ¢lenem politické strany, je svobodny
a bezdétny. Do Ceské republiky pFicestoval pres Polsko, kam odletél z Gruzie dne 11. 11.
2023, koncem prosince 2023 odjel autem do Ceské republiky. Je zdrav, neuziva Zadné 1éky.
K dtvodim, které vedly k podani jeho ¥adosti, sdélil, e mu v Gruzii vyhrozuji. Zalobce
predlozil platny cestovni doklad osvédcujici jeho totoznost a statni prislusnost.

15.Dne 8. 2. 2024 byl se zalobcem proveden pohovor za ptitomnosti tlumocnika gruzinského
jazyka. Pfi ném sdélil, ze ve své vlasti mél pronajaty obchod s barvami, sanitou a autodily.
Nebylo jeho rozhodnutim vycestovat, ale mél problémy a byl nucen z Gruzie odjet. Vzali
mu byznys a vyhrozovali, ze ma odjet ze zemé, jinak ho uvézni. Vyhrozovali mu zabitim.
Vyhrozoval mu pan, ktery pracuje v bezpecnostnich sluzbach. Vyhrozoval mu
z politickych davodu, jelikoz zalobce neni politicky aktivni, ani neni ¢lenem zadné
politické strany. Za pouziti nasili ho donutil podepsat néjaké dokumenty. Nahodné pri
navstévé policejni stanice z nesouvisejictho divodu tam vidél onoho muze, ze pracuje u
bezpecnostnich slozek. Nasledné navstivil advokata, aby zjistil, co se déje, ten mu slibil, ze
situaci vyresi a da mu védét. Uvedena situace se odehrala v zafi 2023, obsah podepsaného
dokumentu nezna, necetl ho. Nasledné zjistil, Ze clovék z bezpe¢nostnich slozek prepsal
obchod na ti¢etniho a on tak ptiSel o sviyj byznys. Zalobce poté odcestoval do Polska, kam
mu volal advokat, ze vi, kdo to vsechno déla, ale pak dostal mrtvici. Kdyz byl zalobce
v Polsku, tak ho navstivili muzi, ktefi mu rekli, ze jsou od toho clovéka z bezpecnostnich
slozek. Nevi, proc ten clovék chtél, aby zalobce vycestoval ze zemé, ale vyhrozoval mu
véznénim a zabitim. Mysli si, ze ho v Polsku vyhledali kvuli tomu, ze si pred odletem
z Gruzie najal pravnika. Byl tedy nucen vycestovat i z Polska. Problémy s vycestovanim
nemél. Na jinou policejni stanici se nepokousel obratit, jelikoz ten ¢lovék je pracovnik
bezpecnostnich sluzeb a fekl mu, ze to nesmi nikomu rict, jinak to bude jesté horsi. Bl se,
ze kdyby $Sel na jinou policejni stanici, tak by ho hned odvezli do vézeni, jelikoz tim mu
ten ¢lovék vyhrozoval. Pfimo u ného doma nikdy nebyl, vyhrozoval mu telefonicky a pak
v Polsku jeho lidé. V soucasné dobé mu vyhrozuje neprimo, ve vlasti se na néj vyptava
v autodilné, kam Zalobce posilal auta k opravé. Zalobce je v kontaktu s rodidi, ale netekl
jim, Ze je v Ceské republice, jeho rodi¢e problémy nemaji, nikdo jim nevyhrozuje. Déle
zalobce uvedl, Ze nemél ve vlasti problémy s policii nebo statnimi organy, na tzemi Ceské
republiky nema rodinné prisluSniky a doufa, ze jakmile se situace uklidni nebo toho
Clovéka propusti z funkce, bude se moci vratit do vlasti.

16.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které pro své rozhodovani shromazdil
zalovany k politické a bezpe¢nostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii, a to
Informace OAMP - Gruzie: Policie, Ochrana proti soukromym osobam, korupce a mistni
vlivy, Ptitomnost policie v okoli administrativni hranice s Jizni Osetii, ze dne 14. 4. 2023
(dale pouze ,Informace OAMP - Gruzie: Policie“); Informace OAMP - Gruzie: Situace
gruzinskych obc¢ant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranici, Ptistup
Gradt a spolecnosti, pristup ke vzdélavani, lékarské pédi, socialnim sluzbam a na trh prace,
ze dne 8.9.2023; Informace OAMP - Gruzie: Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé
puvodu, fijen 2023, ze dne 3. 10. 2023.

17.Dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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se zalobce vzdal prava na moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pouze dodal, ze
V/_ /] **V Ve v 7 4 o .
uziva jiz tri mésice léky a v dasledku toho mu nepracuje hlava.

18.Predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

19.Na uvod zdejsi soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

20.Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek povazuje krajsky soud za vhodné jesté
uvést, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen
zalobnimi body, jimiz v tomto pfipadé zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k
namitanému poruseni zakona. Z tohoto davodu obsah a kvalita zaloby, resp. zalobnich
bodu predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pokud tedy zalobce v zalobé vytkne
napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen zcela v obecné roviné, aniz by poukazal na
zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatruje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k
takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud rovnéz jen v obecné roviné. Toto
stanovisko zaujal i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 8. 2010, v ¢. j. 4 As
3/2008-78, kde uvedl, ze: ,smyslem wvedeni Zalobnich bodii § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je
jednoznacné ustanoveni ramce poZzadovaného soudniho prezkumu ve Ihité zakonem stanovené
k poddni Zaloby (...). Mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se 2alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujict, obecnéjst, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej“

21.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako
vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zdali cizinec nespliuje
dtivody k udéleni dopliikové ochrany.

22.Dtvody udélenti azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec a) je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné
4 4 4 Ve / *. / 4 o /. Vv . v v 4 ’
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obdanstvi ma, nebo,
v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

23.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, kterd
ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provdadéna, podporoviana nebo
trpéna privodci prondsledovini. Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice, podle néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,@) svou povabou
nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 30 Az 6/2024

a zdkladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatieni, vletné porusovini
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym
uvedenému v pismenu a).“

24.Pokud jde o udéleni azylu z divodd vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu,

4 v/ v Ve 4 / v v v 4 v/ /4

pak to v daném pripadé nepfichazelo v Gvahu, protoze zalobce uvedl, ze nema zadné

politické presvédcenti, nebyl politicky aktivni ani neni ¢lenem politické strany. Zalobce
sam uvedl, ze nemél ve vlasti problémy s policii nebo statnimi organy.

25.Pokud jde o azylovy duvod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, z ustalené judikatury
spravnich soudl vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulativné splnit
nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Must se nachazet mimo zemi svého pavodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci);
(2) musi mit odavodnény strach; (3) jemu hrozici Gjma musi dosahovat intenzity
4 4 4 i o 4 4 4 4 v
pronasledovani; (4) ochrana v zemi ptivodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich dGvodu; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o
azylu). V projednavané véci prichazi v ivahu zejména body 2), 3) a 5) citované definice.
Posuzovani odivodnénosti strachu z pronasledovani je Gizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoz
prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité
4 4 4 v/ 4 4 v o v o 4
pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatelt do zemé ptuvodu. Jedna se
tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeci vazné 4jmy pro ucely doplnkové
ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoventi § 12 pism. b) zakona o azylu
pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odGvodnénosti strachu z
pronasledovani jako objektivnim prvkem. Zkoumana je moznost budouciho
4 4 4 VeV V . v/ ./ Ve VvV / v i v 4
pronasledovani, pri¢emz je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz znamena,
Ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka.

26.Krajsky soud dale upozornuje, ze standardem pro zkoumani odavodnéného strachu
4 4 7 . Ve vV / v M eV M M VvVv/

z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen 1 Nejvyssim

spravnim soudem tak, ze primérena pravdépodobnost nezadouciho dusledku navratu do

zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento dusledek v pripadech obdobnych pfipadu

zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vSak bez dalsiho, ze pravdépodobnost, ze

nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006-82).

27.Existenci divodt pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu se zalovany

zabyval podrobné na strané 3 az 4 napadeného rozhodnuti. Zalobce ve spravnim ftizeni
V1°* v o . v/ . v 4 M 4 4 . /. \4
pouze sdélil, ze divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou vyhruzky ze
strany muze z bezpeCnostnich slozek. Tento muz po zalobci chtél agitaéni ¢innost za
politickou stranu Gruzinsky sen a nasledné jej obvinoval ze sympatizovani se stranou
Sjednocené narodni hnuti. Krajsky soud se plné ztotoznuje se zavéry zalovaného stran dané
problematiky, nebof zalobcem uvadéné skutecnosti opravdu nemohou byt bez dalsiho
divodem, pro ktery by mohl pfi navratu do vlasti pocifovat odiivodnénou obavu z
4 4 ’ ’ ’ .

pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (viz shora).

28.7a zakonné a zjiSténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem slouceni rodiny). Ustanoveni § 13 zikona
o azylu totiz umoznuje udéleni azylu v ptipadé hodném zvlastniho ztetele rodinnému
prislusniku azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12, pti¢emz kdo se rozumi rodinnym
prislu$nikem, definuje odstavec druhy § 13. Zalobce sim neuved] nikoho, kdo by mohl byt
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. M 4 v/ v 7/ 4 v 4 Ve v
za jeho rodinného pfislusnika ve smyslu zakona o azylu povazovan. Lze pripomenout, ze
/ V7 M M /4 4 v M / v /
ve své zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, ze je svobodny a bezdétny.

29.Dle § 14 zakona o azylu plati, ze jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném zvlisinibo zretele
udélit azyl z humanitirnibo divodu. Z dikce § 14 zakona o azylu tak vyplyva, ze
humanitarni azyl lze zadateli udélit jen v pripadech hodnych zvlastniho zfetele. Tyto
ptipady je nutno posuzovat individualné a peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti.
Duvody zvlastniho ztetele hodné jsou predstavovany zcela vyjimelnymi situacemi v
podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho postizeni ¢i prfichodu z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok
a neni na néj subjektivni pravo. Udéleni humanitarniho azylu je tedy na ivaze ministerstva,
jako spravniho organu, ktery o zadosti rozhoduje.

30.V napadeném rozhodnuti zalovany na strané 4 az 5 odavodnil, pro¢ u zalobce neshledal
podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Jeho avahy jsou logicke, vzal v tivahu veskeré
skutecnosti tvrzené zalobcem, které mél povinnost v této souvislosti zvazit. Nutno

Ve v o v 4 4 v/ /7 vV vV 1V v 7.7 4 v/ 7
pripomenout, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce vypovédél, ze se citi zdrav a neuziva
zadneé 1éky. Nasledné 24. 5. 2024 sice do protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve

v o M 4 4 V1 v / v/ / / 4 % b /v
véci mezinarodni ochrany sdélil, ze léky uziva, ale své zdravotni obtize nijak blize
nespecifikoval a ani je nenamital v zalobé. Z niceho tedy rozhodné nevyplyva, ze by byl

IV vV Ve vV v *V / o v M v/ v
zvlast tézce nemocen ¢i tézce zdravotné postizeny, aby bylo viibec mozno v jeho pripadé
zvazovat udéleni humanitarniho azylu z davodu zdravotniho stavu.

31.Duvody svédéici pro udéleni azylu z davodt uvedenych v § 13 a § 14 zakona o azylu tedy
nebyly v fizeni zjiStény ani nebyly zalobcem tvrzeny.

32.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany.

33.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpecéi vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.

34.Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

35.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodt podani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a podkladovych informaci stejné tak jako Zalovany nedospél k
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zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostfedni nebezpeci
vazné 4jmy pro néktery z divodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu (v podrobnostech viz str.
5 a 6 napadeného rozhodnuti).

36.Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil ani
nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplnkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

37.K prvé zalobni nimitce, Ze podklady napadeného rozhodnuti jsou obecné, navic
neobsahuji zadnou informaci o Gruzii zpracovanou nezavislymi organy, soud konstatuje,
v v M i 4 M v/ V. /7 7 \4
ze povazuje informace k posouzeni jeho ptipadu za dostacujici, ale pokud zalobce
disponoval néjakymi presnéjsimi a nezavislejsimi podklady, mél moznost je predlozit nejen

o v 4 4 v/ 4 v/ v o v/ 4 v M / v Ve i
v prubéhu spravniho fizeni, ale ptipadné i v fizeni pred krajskym soudem, coz neucinil.
Zalobce podotkl, ze z podkladt nevyplyva mira ochrany a mozné pomoci osob u statnich
organu, naopak je patrné, ze dostupnost ochrany je dostupna spiSe ze strany meédii,

i / M /7 Ve /v v . / 4 4 v M v
neziskovych organizaci ¢i Kancelare vefejného ochrance prav. K tomu soud sdéluje, ze z
Informace OAMP - Gruzie: Policie vyplyva, ze média a neziskové organizace se skuteéné

71/ v i M 4 4 v v v/ i / o M i M
podili na podpore policejni prace, ovsem predevsim v oblasti novych druht kriminality
(kyberkriminality, gender a dalsi, vice viz uvedena Informace str. 3). Nelze bez dalsiho
hodnotit, ze by statni organy nekonaly svou praci, navic podpora médii ¢i neziskovych

i 4 V.o e i M /7 Ve i v/ v v 4 v M /

organizaci nevylucuje efektivitu policejni ¢innosti. Pripad zalobce se radi spise pod klasicky
druh kriminality, jehoz reSeni dle uvedené Informace nepredstavuje v Gruzii pro policii
problém.

38.K druhé zalobni namitce, podle niz zalovany nevychazel z zalobcem podané vypovédi,
soud uvadi, ze zalovany vzal zalobcovu vypovéd v potaz (viz str. 6 napadeného
rozhodnuti), nicméné vyhodnotil, Ze mél zalobce vyhledat pfislusnou pomoc, coz neudélal
a ani se o to nepokusil. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce nevyuzil v zemi puvodu
vSech moznosti ochrany.

39.Dale zalobce dodal, ze zalovany pochybil, kdyz nekladl diraz na skutecnost, ze zalobci
vyhrozovala osoba, ktera spada pod bezpecnostni slozky, ale naopak na str. 4 napadeného
rozhodnuti hovori o soukromé osobé. Zalovany tedy nespravné vyhodnotil puvodce
pronasledovani. Dale dodal, ze se nemohl obratit na policii s zadosti o pomoc kvili
konkrétnim problémim provazanosti mezi polici a osobou, kterd mu vyhrozovala.
K tomu soud sdéluje, Ze o soukromé osobé zalovany pise pouze v citaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, dile v napadeném rozhodnuti jiz vyslovné zminuje, ze se
jednalo o osobu z bezpec¢nostnich slozek. Zdejsi soud tedy neshledal, ze by zalovany
, v . v . v ° . v / v
nespravné vyhodnotil osobu, ktera zalobci vyhrozovala. Nutno zduraznit, ze sam zalobce
pti pohovoru potvrdil, Ze nebyl trestné stthan, odsouzen a ani jiné problémy s policii
4 4 o v . . . .
neuvedl, proto soud neshledava odtvodnénou jeho obavu z policie, pokud by se na ni
obratil s zadosti o pomoc.

40.Ke treti zalobni namitce zalobce, ze zalovany zcela pominul pficitatelné politické dtvody
vyhrozovani, soud sdéluje, ze saim zalobce uvedl, Ze nema zadné politické presvédcent,
nebyl politicky aktivni ani nebyl ¢lenem politické strany. Z jeho vypovédi podané dne 8.
2. 2024 vyplynulo, Ze zalobce neznia obsah dokumentu, ktery podepsal, nicméné po
podpisu dokumentu doslo k prepisu jeho obchodu na jinou osobu. Z uvedeného nelze
dovozovat pronasledovani z politickych davodt. Cela popsana situace ma spise
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soukromopravni majetkovy kontext, kdy zalobce podepsanim dokumentt prisel o
obchod. Dale soud dodava, ze z informaci shromazdénych zalovanym nijak nevyplyva, ze
by politicka situace v Gruzii byla néjakym zpusobem vyostfena tak, ze by obcané byli
nuceni ke vstupu do konkrétni politické strany pod pohruzkou nasili ¢i véznéni. Obecné
tvrzeni stézovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpedi, které mu hrozi v zemi
° ’ s . ’ v/ . vV .
puvodu, bez prokazani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stézovatel v zemi
o | / i 4 v/ v 4 4 v M 4
puvodu neobratil se svymi problémy na ptislusné organy, nelze podradit pod zakonem
4 o v 4 v / i 4 4 4 v Ve
vymezené divody udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, konkrétné azylu ¢
dopliikové ochrany.

Zavérem nutno pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puvodu, nybrz jen zdtvodd upravenych
v zakoné o azylu.

42.Krajsky soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti navic dopliuje, ze zalobci nebyl

43,

napadenym rozhodnutim vysloven zakaz pobytu, ani mu neni znemoznéno, aby svij
/ 7 A / . . e 7 o / A

pobyt na Gizemi Ceske republiky legalizoval jinym zptGsobem, ktery nabizi zakon o pobytu
cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, €. j. 9 Azs 253/2016-
30). Z uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak neni samo o sobé dotCeno pravo cizince na uzemi Ceské republiky pobyvat.
Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich z moznosti, na néz pamatuje zakon o azylu,
aniz by tim byla dotéena moznost zalobce pozadat o jiny typ pobytoveho opravnéni.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal takové vady spravniho
fizeni, které by meély za nasledek nezakonnost rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostate¢né zjisténého stavu véci (§ 3 spravaiho radu),

VeV vV Vv / i v v v o i vV Vv i \4 LA
pricemz zalovany srozumitelné a dostate¢né odtvodnil, pro¢ zalobci nebylo mozno udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

44.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedidvodnou zamitl v souladu

45.

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

nema proto pravo na nahradu nakladt tizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval a ze
. /. 4 \4 o v v/ 4 Vv . / Ve / 4

spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu ftizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad

béZnou redni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. zari 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



