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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L. P, narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Kamisovou, LL.M.,
sidlem Veverkova 2707/1, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2024, ¢. j. MPSV-2024/154004-
914, o navrhu zalobce na priznani odkladného Gcinku zalobé,

takto:

Navrh na priznani odkladného G¢inku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni;

. Ministerstvo prace a socialnich véci, jako spravni organ vécné prislusny podle ustanoventi
§ 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Zalovany) ptezkoumalo rozhodnuti Utadu prace CR - Krajska poboc¢ka v Plzni (déle jen
Shrad price), ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 43677/24/DO (dale jen ,provostupriové rozhodnuti®), na
zakladé kterého bylo rozhodnuto o odejmuti pfispévku na bydleni ode dne 1. 2. 2024,
protoze narok na davku zanikl ke dni 30. 9. 2023 podle § 7 odst. 5, § 24, § 25, § 26, § 27, §
49 a § 51 odst. 5 v navaznostina § 52a  § 70 odst. 4 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofte, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socidlni podpore®) a podle § 4
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
je ,zdkon o Zivotnim existencnim minimu®). Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2024, & j.
MPSV-2024/154004-914 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti Gfadu prace.

. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti dne 6. 9. 2024 Zalobu, ji se domaha zrueni
napadeného rozhodnuti zalovaného a odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 73 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. # 5.%). Zalobce svij
navrh na pfiznani odkladného G¢inku zaloby odtvodnil tim, Ze v souvislosti s rozhodnutim
o odejmuti p¥ispévku na bydleni bylo zah4jeno Hzeni o preplatku ve vy$i 17 204 K&. Zalobce
uvedl, Ze ¢astka v této vysi je pro zalobce s ohledem na jeho finanéni a majetkovou situaci
zasadni, kdyz tyto finanéni prostfedky jiz vyuzil pro uhrazeni naklada na zakladni potfeby
své 1 svych déti - tedy na bydleni a Zalobce nema tuto ¢astku z éeho vratit. S ohledem na
vy$e uvedené navrhl zalobce soudu, aby zalobé v souladu s § 73 s. t. s. ptiznal odkladny
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Uéinek. Kdyz v ptipadé realizace napadeného rozhodnuti by zalobci hrozila velmi vazna
/ 4 v Ve 4 4 4 / Ve \4 v o 4 /. .. / 4
Ujma a zaroven priznanim odkladného ucinku zalobé nezpusobi Gjmu jinym osobam.
Zalobce zavérem uvedl, Ze priznani odkladného Glinku zalobé neni v rozporu s zadnym
dilezitym vetejnym zajmem. Naopak je podle zalobce ve verejném zijmu, aby bylo

/4 4 4 v v 4 v Ve Va4 4 M 4 4
napadené rozhodnuti podrobeno soudnimu prezkumu, predtim, nez privodi jakékoli pravni
nasledky.

Zalovany ve vyjadfeni k odkladnému uéinku uvedl, ze posouzeni moznosti priznani
odkladného G¢inku podané zalobé ponechava plné na zhodnoceni soudu. V tomto ohledu
v / Ve 4 4 \4 v/ Ve /4 4 4 / Ve 4 / v v
zalovany pouze pripomina, ze zadost o priznani odkladného Gcinku musi byt dostateéné
individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy, pri¢emz v daném pripadé tento navrh
byl podlozen toliko oznamenim o zahajeni fizeni o preplatku na davce. Toto oznameni se
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navic tyka jiného fizeni, byt muze rozhodnuti soudu v projednavané véci ovlivnit
rozhodovani spravaiho organu do budoucna. Samotnym vykonem napadeného rozhodnuti
v oV ./ v v/ 4 [ v
vsak nemuze dojit stran zalobce k zadné, resp. k tvrzené ujmé.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadrent Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nezZ jakd prizninim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.“

Zakon tedy v citovaném ustanoveni stanovi celkem tfi predpoklady:
1. vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly djmu,

2. tato djma je pro Zalobce nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného sicinku miize
vzniknout jinym osobam,

3. priznani odkladného vicinku neni v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.“

Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku zalobé soud nepfezkoumava v
mezich zalobnich boda Zalobou napadené vyroky rozhodnuti, jak to musi ¢init pri
rozhodovani ve véci samé (dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s.), ale zjistuje jen existenci
uvedenych zakonnych predpokladt. Rozhodnuti o ptiznani odkladného Géinku je podle sve
v / 4 bl 4 / v /7 v/ 4 v .
povahy docasnym rozhodnutim, nebot plati do doby pravomocného skonceni tizeni ve véci
samé, a nelze proto proti nému podat kasa¢ni stiznost (dle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢)
v
s. . 8.).

Tvrdit a osvéd¢it prvni z predpokladt pro priznani odkladného Géinku zalobé, . ze vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu, je povinen zalobce,
ktery se priznani odkladného 4éinku domaha svym navrhem; nestali proto, ze v navrhu
pouze poukazal na moznost vzniku 4jmy. Vznik Gjmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s
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vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti.
Zaroven must jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo viibec mozno oznacit za 4jmu.

Dle rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 21. 5. 2014,
¢ j. 6 Afs 73/2014-56 ,ujma, ktera md hrozit Zadateli o priznani odkladného vicinku Zaloby &
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 7. s., nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz
naopak vyznamnad, takovd, kterd opravriuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze Zaloba
resp. kasacni stiznost odkladny vicinek nemd mit (§ 73 odst. 1s. 7. s.), nebylo vyjimecné uplatnéno.
Vyznamnou bude syma (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) spise tehdy, nebude-li mozZno v pripadé, ze bude
napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezikonnym a zruseno, v podstatnych
obledech navratit v pavodni stav jim zpiisobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise
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tehdy, pijde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti o ndsledky vratné i napravitelné, avsak takového
/ \4 o / v . /v / A4 o4 4 / . V. v / / Ve .
rdzu, Ze zpiisobi Zadateli vaZné obtiZe i vyznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovini, ¢innosti

apod.

Lze konstatovat, ze zalobce je povinen vyli¢it {jmu, ktera mu vykonem napadeného
rozhodnuti hrozi. Jeho tvrzeni musi byt dostate¢né konkrétni a podrobna, musi zahrnovat
vysvétleni, v éem Ujma spociva, a vymezeni rozsahu 4jmy (usneseni NSS ze dne 29. Gnora
2012, ¢. 5.1 As 27/2012-32). Nepostaci tedy pouze reprodukovat slova zakona, nybrz zalobce
jim musi dat konkrétni obsah. Dale je povinnosti zalobce osvédcit, jaké pravni Gcinky ma
napadené rozhodnuti spravniho organu, a divodnost jeho tvrzeni o povaze a intenzité
hrozici Gjmy (usneseni NSS ze dne 24. zari 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).

Rovnéz se soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22 ¢ervna 2013, ¢.
j- 8 As 77/2012-29, bod 22, v némz se uvadi, ze: ,...Priznini odkladného ticinku musi byt
vybrazeno pro ojedinélé pripady. Je to pritom stéZovatel na kom vazne bremeno tvrzeni i ditkazni
stran divodii pro priznani odkladného iicinku. StéZovatel tedy musi hrozbu nepomérné vétsi
ujmy jednat dostatecné konkrétné tvrdit a jednak i naleZité doloZit.“

Soud dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As
60/2008-103 kde INSS konstatoval, ze: ,,Pfizndni odkladného ticinku je zakonem koncipovino
Jjako zcela vyjimecny institut fakticky prolamujici iicinky pravomocnych spravnich ¢ (v pripadech
uvedenych v § 107 s. 7. s.) soudnich rozhodnuti. Nenahraditelnou syymu (§ 73 odst. 2 s. 7. s.), kterd
by stéZovateli p¥i vykonu nebo jinych pravnich ndsledcich rozhodnuti mobla vzniknout, tedy
musi predstavovat vyjimecny a zdvazny stav, ktery jiz nelze v dalsim bébu Casu nijak odcinit
(srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢ j. 6 Afs 25/2003 - 59,
publikované na www.nssoud.cz).

Dle dikce zakona nelze v ptipadé zalobce konstatovat, ze by se jednalo o nevratnou Gjmu
resp., takovou, u niz by bylo nutné shledat jeji nezhojeni v podobé neptiznani odkladného
G¢inku dle vy$e zminéné judikatury. Zalobce pouze uvedl, ¥e bylo zahijeno Hzeni o
preplatku ve vysi 17 204 K¢, pricemz sdélil, ze tyto finanéni prosttedky jiz nema, nebot je
spotieboval pro potieby své rodiny. Zalobce viak své tvrzeni nijak bli%e neuptesnil a soudu
ani nedolozil skutecnosti, pfipadné listiny, ze kterych by si soud mohl ucinit Gsudek o
majetkovych pomérech Zalobce. Zalobce tedy nesplnil jiZ prvotni pfedpoklad pro ptiznani
odkladného Ucinku, a proto se soud jiz nezabyval ani druhou podminkou pro ptiznani
odkladného uéinku zalobe.

Vzhledem k vySe uvedenému lze uzavtit, ze zalobce dostate¢né neprokazal, ze by mu
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vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila 4jma takove
intenzity, aby odavodnovala priznani odkladného alinku zaloby. Soud navrhu zalobce
nevyhovél a odkladny Gcinek zalobé dle § 73 odst. 2 s. f. s. a contrario zamitnul.

O nakladech rizeni o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku soud nerozhodoval, kdyz bude
postupovat analogicky podle ustanoveni § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
tradu, ve spojenis § 64s. . s., a o pfipadnych nakladech vzniklych v této souvislosti rozhodne
v rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.).

Plzen 4. rijna 2024
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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