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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: P.S.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedleni,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X. ze dne 15. 3. 2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni & j. X. ze dne 15. 3. 2024 a jemu
predchazejici rozhodnuti ¢. j. X. ze dne 20. 12. 2023 se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni ve vys$i 90 K¢ do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

1. Zalobce byl v roce 2022 shledan invalidnim v prvnim stupni. Rozhodnutim ¢&. j. X. ze
dne 20. 12. 2023 Zalovana odriala zalobci invalidni dichod, nebot na zakladé posudku
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Karlovy Vary dospéla k zavéru, ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ¢ini 25 %. Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
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diichodovém pojisténi, invaliditu podmiriuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami. Nesouhlasil s tim, ze se v jeho pripadé
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jedna pouze o stredné tézké omezeni pohybu pravého ramene. Po nékolika
rehabilitacich, lazeriské 1é¢bé, operaci v roce 2022 a naslednych dalsich rehabilitacich je
hybnost jeho kloubu stale velmi omezena. Nadto trpi atrézou IL. stupné v pravém
rameni. Z lékarské zpravy ze dne 26. 6. 2023 ja patrné, ze je tento stav jiz trvaly. Lékar
okresni spravy socialniho zabezpedeni nezohlednil, Ze od operace zaludku, kterou
podstoupil v roce 2018, se jeho problémy szaludkem nezlepsily, coz vyplyva
z kontrolniho vySetteni ze dne 14. 11. 2023. Jelikoz u ného stale problémy pretrvavaji,
nemuze brat léky na bolest pravého ramene, zad. Lékaf okresni spravy socialniho
zabezpeleni se v posudku nezabyval dopadem jeho zdravotniho stavu na jeho pracovni
v 1 g / O / v/ ’ .
uplatnéni. Zalovana namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek
lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pficina
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu XV (Funkéni poruchy,
postizeni po Grazech, operacich), oddil B (Postizeni koncetin), polozky 3b (Ztuhnuti
nebo omezeni pohybu v ramennim kloubu, loketnim kloubu/ kloubech; stfedné tézké
/ c. o ’ v .
omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubd, omezeni funkce koncetiny pro
manipulaci a pfenasenti tézkych predmétt) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska
o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 15-25 %. Posudkovy lékat zvolil horni
hranici daného rozmezi, tj. 25 %, ¢imz zohlednil postizeni jednoho kloubu Zalobce, jeho
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psychicke postizeni a profesi. Tuto hodnotu jiz nezvysil. Rovnéz tedy uzavrel, ze
zalobce neni invalidni v zadném stupni.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach Zalobce brojil Zalobou. Namitl, Ze jeho
zdravotni stav nebyl spravné posouzen. Jeho zalobni namitky se viceméné shodovaly
s jeho namitkami ve spravnim fizeni: nebyla zohlednéna jeho omezena hybnost pravého
ramene, které je nadto postizeno artrézou IL. stupné, tento stav je trvaly, 1 po operaci
zaludku ma nadale problémy. Nad ramec toho nebylo zohlednéno jeho onemocnéni
patefe. Zalobce zdtraznil, Ze od roku 2022 bylo vypracovano celkem pét posudkd
k posouzeni jeho zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité. Na zakladé prvaiho mu byl
invalidni duchod pfiznan. Na zdkladé nasledujicich dvou mu byl invalidni dichod
ponechan, ale po vypracovani ¢tvrtého posudku mu byl jiz invalidni dtichod odebran,
pritom posudkovy lékafi vychazeli po celou dobu ze stejné lekarské dokumentace.
Invalidni diichod mu byl zarover odebran ve chvili, kdy nastoupil na brigadu v dtsledku
tizivé finanéni situace.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila, shrnula zavéry vlastniho nimitkového a posudkového
fizeni. S ohledem na zalobni namitky navrhla dikaz posudkem Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci.

III. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru,
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ze zaloba je divodna.
Obecnd vychodiska

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zikona
o dichodovém pojisténi, plati, Ze pojisténec je invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1k zaujeti posudkovych zavérti o invalidité ze zakona povolany
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové
komise chapan jako pripad predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 2 Ads
58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtkaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je
posudek posudkové komise Uplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce -
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek dplnosti a
presvedéivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11.
2010, ¢&. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce. Zaroven tento postup
navrhla i Zalovana.

Zaveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 35 %, a proto se v jeho pfipadé jednalo o invaliditu
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise u zalobce shledal dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola XV, oddil
B, polozka 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy ve shodé s posudkovym
lékarem dospéla k zavéru, ze se jedna o ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim
kloubu, loketnim kloubu/ kloubech se sttedné tézkym omezenim hybnosti jednoho
nebo dvou kloubt, omezenim funkce koncetiny pro manipulaci a prenaseni tézkych
predméta. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro tuto diagnézu vyhlaska o posuzovani
invalidity stanovuje rozmezi 15-25 %. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce
posudkova komise zvolila rovnéz na horni hranici, tj. 25 %, a to s ohledem na rozsah
pohybového omezeni v postizeném ramenu. Tuto hodnotu podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity zvysila o 10 %. Celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti
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zalobce ¢ini 35 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné. Za datum vzniku ptislusného
stupné invalidity posudkova komise urcila den 5. 1. 2022, tedy den, kdy byla Zalobci
prvné pfiznana invalidita prvniho stupné. Platnost stanovila do 31. 8. 2027.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,

v v 4 v v v 4 /4 i vV / M 4 Vv / i
vletné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi
bremeny a s nadmérnou zatézi hornich koncetin. Je schopen vykonu prace odpovidajici
pracovnimu zarazeni svySe uvedenymi omezenimi. Obsahové se posudek Uplné
vyporadal snamitkami zalobce. Soud tedy posudek vyhodnotil jako uplay
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a presvéddivy. Vidi slozeni posudkové komise a obsahu posudku t¢astnici nic nenamitli.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, fidné
prokazuje skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z né;
plyne, ze pokles pracovni schopnosti zalobce odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla
dana jak ke dni napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu
predchazejicimu rozhodnuti, jimz byl zalobci invalidni dichod odnat.

IV. Zavér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce neni invalidni, byla obé jeji rozhodnuti
zalozena na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodnuti zrusil
pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3
a4s.t.s.).

Zalovana bude v dal$im fizeni vychazet ze skutkového stavu zjisténého na zakladé

provedeného dokazovani v soudnim tizeni, tedy Ze invalidita prvniho stupné Zalobci
vznikla ke dni 5. 1. 2022 a trva do 31. 8. 2027 (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu rizeni, které Gcelné vynalozil
vuci procesné neuspésné zalované (§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.). Nahrada naklada fizeni

se sklada z hotovych vydajti na postovni sluzby ve vysi 90 K¢ (obalka na ¢. 1. 9 soudniho
spisu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. zari 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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