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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENENIREPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ing. T. K., zastoupeného advokatem JUDr. Janem Klailem, Lukavicka 22, Plzen, proti
zalovanému: velitel vzdusnych sil, Vitézné namésti 5, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11.1.2024, ¢.MO 20482/2024-3031, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2024, ¢j. 62 Ad 6/2024-74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vojikem z povolani. V srpnu 2008 podal Zadost u velitele svého tehdejsiho
vojenského Gtvaru o doplaceni sluzebniho platu za dobu, kdy mu bylo urceno plnéni tkolt
sluzeb letecké zachranné sluzby (LZS) asluzby patrani a zichrany (SAR). Sviy narok
oduvodnil tim, ze sluzby LZS a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych sluzeb, které byly
pouze formalné rozdéleny na 12hodinovou standardni sluzbu a 12hodinovou sluzebni
pohotovost. Za sluzebni pohotovost mu byla vyplacena pouze prislusna nahrada, byt ve
skutednosti $lo o vykon standardni sluzby.

[2]  Zalobce se opakované snaZil o doplaceni u$lého platu. Po nékolika zamitavych
rozhodnutich mu byla velitelem vojenského ttvaru 2427 Sedlec (velitel VU 2427 Sedlec)
priznana odména za praci prescas ve vysi 177 667 K¢ spolu s Grokem z prodleni. Ve zbytku
byla zadost zamitnuta z ddvodu promléeni naroku za obdobi do srpna 2005.

[3] Toto rozhodnuti velitele VU 2427 Sedlec viak krajsky soud rozsudkem ze dne
1.7.2021 zrusil avéc vratil knovému projednani. S ohledem na povahu Cdinnosti
vykonavanych v ramci sluzebni pohotovosti se totiz zabyval tim, zda se ¢innost shodovala
s tou, ktera byla vykonavana v dobé standardni sluzby, a dospél k zavéru (kterému nasledné
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prisvédcil téz NSS), ze pro rozdéleni 24hodinové sluzby na standardni sluzbu a sluzebni
pohotovost neexistoval zadny legitimni diavod, nebot nebyla naplnéna jedna z hlavnich
podminek, a to existence dalezitého zaymu pro nafizeni sluzebni pohotovosti. NSS proto
uvedl, ze sluzebni pohotovost lze uzivat pouze v nezbytné nutné mife, nikoli k pokryti
¢innosti odpovidajici standardni sluzbé, kterou je nutno zajistit trvale. NSS uzavfel, ze pro
narizeni sluzebni pohotovosti nebyly splnény zakonné podminky a rozdéleni smén LZS
a SAR bylo ¢isté formalni a Gcelové. Rozsudkem krajského soudu a nasledné téz rozsudkem
NSS byl tak narok zalobce na doplaceni uslého platu za obdobi od srpna 2005 do srpna 2008
postaven najisto.

[4]  Po vriceni véci k novému projednani se velitel VU 2427 Sedlec, jako spravni organ 1.
stupné, znovu zabyval narokem zalobce a ptiznal mu doplaceni uslého hrubého platu ve vysi
275 620 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni. Naroku zalobce do 30. 6. 2005 vsak
z divodu promlceni nevyhovél. Nevyhovél ani rozsireni zadosti po roce 2008 z roku 2011
o doplaceni dluzné casti platu, prepocitani adoplaceni vysluhového prispévku
a odchodného (rozsiveni Zadosti zrokw 2011), zdGvodu, ze oni bylo rozhodnuto
v samostatném spravnim rizeni.

[5] Proti rozhodnuti velitele VU 2427 Sedlec podal Zalobce odvolani, které Zalovany
zamitl. Nasledné podal zalobce zalobu, kterou vsak krajsky soud nyni napadenym
rozsudkem zamitl.

2. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal kasaéni stiznost, ve které namita nezakonnost rozsudku
krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. z divodu nespravného posouzeni pravni

4 v/ N4 v 4 4 4 V17 4
otazky spocivajici v promléeni naroku na doplaceni uslého platu do 30. 6. 2005 a rozhodnuti
o rozsifeni zadosti z roku 2011.

[71  Kotazce uplatnéni namitky promlceni sluzebnim organem stézovatel uvadi, ze
jednani nadrizenych sluzebnich organt od samotného pocatku smérovalo k jeho poskozeni.
Velitelé si pry totiz byli védomi nemoznosti zabezpecit sluzby LZS a SAR nafizenim
sluzebni pohotovosti a jednali zcela imyslné za Gcelem nevyplacet stézovateli plat ve vysi,
ve které mu podle zakona nalezel. Plat by mu byl fadné vyplacen v pfipadé, pokud by
sluzebni organy nepostupovaly proti radnému zuétovani platovych naroku a pokud by mu
za odpracované hodiny nad ramec mési¢ni pracovni doby byla proplacena prace prescas.
V tomto smyslu stézovatel poukazuje na nemravnost namitky promlceni naroku za obdobi
do 30. 6. 2005 uplatnéné nadrizenymi organy.

[8] Druhym kasaénim diavodem stézovatel namita nespravné posouzeni rozhodnuti
o navrhu na rozsiteni jeho zadosti z roku 2011. Pfedev§im namita, ze soud vychazel
z pouhych domnének a tvrzeni zalovaného, ze jeho navrh ze dne 30. 10. 2011 o rozsiteni
jeho zadosti byl skutecné odmitnut jako neddvodny, aniz by toto rozhodnuti bylo
dohledatelné ve spise. Ve spise se nachazi pouze oznameni, ze tato zadost byla postoupena
veliteli VU 8407 Praha Kbely, protoZe pravé tento velitel by mél mit veSkeré potfebné
podklady k vytizeni. Dale se ve spise nachazi vyjadfeni advokata stézovatele ze dne 9. 5. 2011
a 11. 6. 2012 a replika Velitelstvi spole¢nych sil Olomouc z kvétna a fijna 2012. Samotné
rozhodnuti o zadosti stézovatele vSak ve spise dohledatelné neni. Podle stézovatele tomu tak
je proto, ze zadné rozhodnuti o jeho zadosti ani vydano nebylo.

[9]  Nezakonnost rozhodnuti co do posouzeni zadosti z roku 2011 stézovatel spattuje téz
’ 4 Ve * V/ 4 v/ . 4 4 V4 .
v nespravném postupu pri delegaci rizeni o zadosti ve smyslu § 12 spravniho radu, absenci
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pouceni o zahdjeni fizeni, nemoznosti se seznamit s podklady pro rozhodnuti
a v neoznaleni pisemnosti v Hzeni p¥ed velitelem VU 8407 Praha Kbely &slem jednacim.
Proto se stéZovatel domnivé, e ani #4dné ¥zeni o jeho Zadosti pfed velitelem VU 8407 Praha
Kbely vedeno nebylo.

[10] Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se plné ztotoznuje s rozhodnutim krajského

soudu, ktery se s namitkami stézovatele vyporadal dostatecné, prezkoumatelné a v souladu
/ V7 ./ v 4 4 4 4 4 /

se svym drive vyjadfenym pravnim nazorem obsazenym v rozsudku ze dne 1.7.2021,

&. 62 Ad 14/2019-76.

3. Posouzeni véci NSS

[11] NSS se nejdrive zabyval stézovatelem tvrzenou nepiezkoumatelnosti rozsudku

krajského soudu, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti mize NSS posoudit jeho
’ vV v 717 vV « v

zakonnost. Stézovatel vsak pouze uvadi, ze soudu ,lze vytknout“ neprezkoumatelnost

rozsudku z diivodu nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti (bod II kasac¢ni

stiznosti), coz vsak blize nekonkretizuje.

[12] Podle NSS je pritom z obsahu napadeného rozsudku dostatecné patrno, ze krajsky
soud jasné a srozumitelné oduvodnil, jaké skutecnosti povazuje za prokazané a rozhodne.
Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze za neprezkoumatelné rozhodnuti se povazuje teprve
takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni zfejmé, jakymi avahami se soud ridil
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
§j. 2 Ads 58/2003-75, rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2023, ¢. 4 As 34/2021-61). S odkazem na
svuj dfive vyjadreny pravni nazor krajsky soud nalezité vylozil, jakymi vahami se pri
zamitnuti zaloby fidil. Stejné tak co do navrhu na rozsiteni naroku z roku 2011 se s zalobnim
bodem nalezité vyporadal. Jelikoz v$ak stézovatel netvrdil zadné skutkové ani pravni davody
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, krajsky soud pouze uzavrel, ze rizeni pred spravanim
soudem je ovladano zasadou dispozicni a ze rozsah prezkumné ¢innosti se odviji od rozsahu
a kvality argumentace uvedené v zalobé.

[13]  Jak totiz plyne i ze shora uvedené rekapitulace predchoziho fizeni, ve véci stézovatele
rozhodovaly spravni soudy opakované, pricemz ituto okolnost je tfeba zohlednit pri
hodnoceni prezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Nékteré odpovedi na
stézovatelovy namitky se totiz nachazeji jiz v téchto dfivéjsich rozhodnutich, a proto se
k nim krajsky soud jiz nevracel, nebot je mél za vyresené (zejména opravnéni zakladu naroku
stézovatele).

[14]  Lze tak ucinit dilci zavér, ze napadeny rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
a proto NSS na zakladé predlozené kasacni stiznosti pristoupil k jeho vécnému prezkumu.

[15] V souladu s jiz vyjadftenym pravnim nazorem INSS nejprve konstatuje, ze stézovateli
narok na doplaceni uslého platu vznikl. V nyni posuzované véci vznik naroku ostatné neni
mezi Ucastniky ani ¢inén spornym. Jak zdejsi soud uvedl drive, vojakiim, kteti vykonavali
sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim prabéhu nafizovana i ¢innost,
ktera tvorila hlavni napln standardni sluzby, aproto spravai soudy v posuzovanych
ptipadech dospély k zavéru, ze rozdéleni smén na standardni sménu a sluzebni pohotovost
bylo C(isté tcelové aformalni (srov. téz rozsudky NSS ze dne 20.1.2022,
G. 1 As 248/2021-41, ze dne 14.1.2022, .4 As263/2021-34, aze dne 28.4.2023,
¢j. 7 As 379/2021-34). Predmétem sporu tak zustava pouze otazka promlCeni naroku
stézovatele za obdobi do 30. 6. 2005.
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[16] Krajsky soud se nejdrive zabyval charakterem naroku stézovatele, ktery opakované
uvedl, ze mu sluzebni organy v rozporu se zakonem nafizovaly sluzebni pohotovost pravé
za UCelem neproplaceni prace prescas a zpusobily mu tak 4jmu. Podle stézovatele mu tak
nalezi narok na nahradu $kody, popt. pravo na vydani bezduvodného obohacent, které se
promléuje v 10leté lhuté, pravé zdavodu Gmyslného jednani nadfizenych sluzebnich
organu. Této namitce krajsky soud nepfisvédcil a v souladu se svym jiz drive vyslovenym
pravnim nazorem posoudil narok stézovatele jako narok na doplaceni uslého platu. Ke
stejnému zavéru ostatné dospél téz NSS v obdobnych pfipadech (srov. rozsudky NSS ze dne
20.1.2022, ¢&. 1 As248/2021-41, ze dne 14.1.2022, .4 As263/2021-34). Rovnéz
s ohledem na zajem na jednotnosti a ustalenosti judikatury proto NSS neshledava v nyni
posuzovaném ptipadu zadny rozumny duvod, pro ktery by se mél od tohoto pravniho
nazoru odchylit.

[17] Institut promlceni naroka vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojaku z povolani je
upraven v § 159 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani, podle kterého plati, ze
wndrok se promlci, jestlize nebyl uplatnén wve Ilhité, kterda je stanovena v tomto zdkoné.
K promlceni se priblédne jen tebdy, jestlize se ten, viici némuz se ndarok uplatriuje, promlceni
dovold; v takovém pripadé nelze promiceny narok tomu, kdo jej uplatriuje, priznat.“ Pocatek
promléeci lhaty je stanoven na den nasledujici po dni, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprvé (§ 160 odst. 1 zakona o vojacich z povolani) a délka promlceci lhaty k uplatnéni
penézitych narokd, které predstavuji opétovné plnéni, je stanovena na 3 roky od jejich
splatnosti.

[18] Otazkou promléeni naroku na doplaceni u$lého platu ve smyslu § 66 zikona
ovojacich z povolani se zabyval krajsky soud jiz vrozsudku ze dne 1.7.2021,
¢j. 62 Ad 14/2019-76, v némz uz tehdy posuzoval narok stézovatele jako narok na doplaceni
uslého platu, nikoliv jako narok na nahradu skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni.
V tomto rozsudku z roku 2021 nevyhovél ani namitce stézovatele, ze uplatnéni namitky
promléeni sluzebnim organem bylo v rozporu s dobrymi mravy.

[19] V nyni posuzované véci proto na svij predchozi rozsudek krajsky soud odkazal
a pripomnél, ze spravni soudnictvi je postaveno na kasaénim principu, ktery je spojen se
zavaznosti pravniho nazoru vysloveného soudy. Za predpokladu, ze se v mezidobi nezménil
skutkovy ¢i pravni stav, popf. pro soud zavazna judikatura, jsou krajské soudy vazany drive
vyslovenym pravnim nazorem (srov. usneseni NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 1 Azs 16/2021-50,
C. 4321/2022 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024
Sb. NSS). Pravnim nazorem obsazenym v dfive vydaném rozhodnuti je ostatné vazan téz
NSS (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020
Sb. NSS).

[20]  NSS uvadi, ze stézovatel nyni v kasacni stiznosti co do namitky promlceni poukazuje
pouze na nezakonnost nafizeni sluzebni pohotovosti a tvrdi, Ze o této nezakonnosti musely
jeho nadtizené sluzebni organy védét. Tvrdi, ze vychazi-li krajsky soud ze skutednosti, ze
Ldnvodem pro tento nezakonny postup bylo primdrné to, Ze z persondlnich divodii nebylo jinym
Y jiry
zpiisobem mozné plnit vsechny skoly...“, pak je to dano tim, ze nadtizené sluzebni organy od
samotného podatku nemély v imyslu vyplacet stézovateli praci prescas. NSS jiz v obdobné
véci se shodnou argumentaci uvedenou v kasa¢ni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne
10. 10. 2024, ¢j. 10 As 161/2024-38, kde uvedl, ze ackoli pro rozdéleni 24hodinové sluzby na
standardni sluzbu a sluzebni pohotovost nebyl dan legitimni divod a nadfizené spravni
4 4 4 4 v * vV _V 4 4 / v 4 4 o
organy tim obchazely zakon, samo o sobé to jesté nevypovida o imyslu sluzebnich organt
zpusobit stézovateli Gjmu. Ke stejnému zavéru ostatné dospél NSS i v jinych obdobnych
v/ M 4 . 4 v/ 4 \4 4 . Vo v Ve v
pripadech, u nichz vyhodnotil, Ze nafizeni sluzebni pohotovosti bylo zrejmé ucinéno



10 As 162/2024 - 38
pokracovani

z divodu efektivniho vyuziti lidskych zdroji a zajisténi bézného chodu letky v dasledku
dlouhodobych kapacitnich dtivodd, popt. snahou o finanéni Gsporu (srov. rozsudky NSS ze
dne 20.1.2022, ¢j. 1 As248/2021-41, ze dne 27.4.2023, ¢j. 10 As 498/2021-51, ze dne
16.12.2021, ¢.1 As 247/ 2021-40, ¢.4303/2022 Sb.NSS, ze dne 19.4.2022,
. 10 As 494/2021-48, ze dne 20.1.2022, ¢j.4 As407/2021-50, ze dne 28.3.2023,
. 7 As 379/2021-34).

[21]  Zdejsi soud se jiz zabyval také (idajnou nemravnosti uplatnéni namitky promlceni
nadtizenymi sluzebnimi organy v rozsudku ze dne 10. 10. 2024, ¢j. 10 As 161/2024-38, ve
kterém pripomnél, ze namitka promléeni ziasadné dobrym mravim neodporuje.
K prolomeni obecného pravidla promléeni mtze dojit az v nejzazsich ptipadech, kdy by
samotné promlceni bylo vyrazem zneuziti prava na ukor Glastnika, ktery marné uplynuti
lhity nezavinil a pro kterého by byly nasledky zaniku naroku pfili§ tvrdym dusledkem
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, nebo ze dne
30. 5. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2990/2021). K prolomeni tohoto pravidla tak muize dojit ve
vyjimeénych pripadech, které by ospravedliiovaly prolomeni pravni jistoty. Za tyto
mimoradné okolnosti lze oznacit napfiklad vazny zdravotni stav stézovatele ¢i Gcast na
mezinarodni misi v mistech se $patnou infrastrukturou (srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, ¢j. 6 Ad 31/2017-32, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.2.2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011). V nyni posuzované véci vsak stézovatel netvrdil zadné
skutednosti, které by mu branily sviyj nirok uplatnit dfive, ani jiné okolnosti, které by
nasvédéovaly, ze uplatnéni institutu promlceni bylo v rozporu s dobrymi mravy.

[22]  Stézovatel dale namita nespravné posouzeni navrhu na rozsifeni jeho zadosti z roku
2011, nebot zalovany prisvédcil veliteli VU 2427 Sedlec, ktery navrhu na rozsifeni zadosti
v o v 4 \4 v M 4 4 4 4 v/ 4 \4 v
nevyhovél s odivodnénim, ze véc byla projednana v samostatném spravnim rizeni. V zalobé
/4 M /4 v vV Vv 4 4 v M / 7 7
adresované krajskému soudu vsak stézovatel pouze shrnul zakladni skute¢nosti vyplyvajici
i i v / v 4 4 4 4 4 4 o i v
ze spisu, aby vymezil, v éem konkrétné shledava pochybeni spravnich organu. Jelikoz
Vv 4 v 4 M v/ 4 4 4 i / o
stézovatel ve své zalobni argumentaci neuvedl zadné pravni ani skutkové dtvody
nezakonnosti, krajsky soud se touto ndmitkou nezabywval.

[23] Teprve v kasacni stiznosti stézovatel rozviji argumentaci co do (dajné nespravného
posouzeni navrhu na rozdireni zadosti z roku 2011 a uvadi skutecnosti, pro které shledava

4 4 4 4 o 4 / M v Vo /4 v vV Vv M M 4 M
rozhodnuti spravnich organt nezakonnymi. Je vsak zrejmeé, ze stézovateli nic nebranilo, aby
tuto argumentaci radné uplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[24] Z § 104 odst. 4 s. I. s. pritom vyplyva, ze kasalni stiznost neni pfipustna, opira-li se
o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Toto ustanoveni zamezuje situacim, kdy by NSS
rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné odlisném navrhu, nez o jakém rozhodoval soud
v predchazejicim fizeni. Tedy na pripady, kdy by stézovatel namital nova pochybeni
spravniho organu co do posouzeni skutkového stavu, popt. pravni pochybeni. V opa¢ném
ptipadé by totiz mohlo dojit k situaci, kdy by stézovatel v zalobé nemusel uvést zadny
duvod, pro ktery rozhodnuti spravniho organu napada, a poté by veskerou argumentaci
uplatnil az v kasa¢ni stiznosti (rozsudky NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 4 Azs 1/2004-68, ze dne
18. 4. 2018, ¢j. 10 As 138/2016-73, ze dne 26. 10. 2017, ¢. 2 Azs 305/2017-30).

[25] Jiz krajsky soud stézovatele upozornil, ze fizeni pred soudem je ovladano dispozi¢ni

/4 VeV v M v 4 v V.o v 4
zasadou, priemz rozsah akvalita Zalobni argumentace predurcuje rozsah prezkumné
Ve . VvV v v/ ’ v . / N 4
¢innosti soudu. Stézovatel se vsak v fizeni pred krajskym soudem omezil pouze na shrnuti
zakladnich skuteCnosti tykajicich se podani navrhu na rozsireni zadosti zroku 2011
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a zaroven nespecifikoval, vcem konkrétné shledava pochybeni spravnich organg.
K namitce, ze krajsky soud opomenul prihlédnout k replice stézovatele z 10. 7. 2024, NSS
uvadi, ze prostrednictvim repliky stézovatel sice muze prohloubit svou zalobni argumentaci,
ne vsak zpusobem, kterym by zalobni bod pretvoril, napr. poukazanim na dalsi aspekt
nezakonnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 11.3.2021, ¢j.4 As304/2020-31 aze dne
20.7.2011, ¢. 1 Afs 41/2011-178, ¢. 2547/2012 Sb. NSS). Jak uz ale i krajsky soud podotkl,
stézovatel v zalobé k rozsireni své zadosti z roku 2011 netvrdil zadné skutkové ani pravni
duvody nezakonnosti.

[26] Na zakladé vyse uvedenych diavoda NSS konstatuje, ze se nezabyval kasacni
namitkou stézovatele k navrhu rozditeni zadosti z roku 2011, nebot jeho primarni role
spociva v prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudu. Stézovatel svou rozsahlou
argumentaci mohl a mél uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem, nebof primarnim
, vV R ’ . v vV {V. e eev
tkolem stézovatele (popt. jeho zastupce) je, aby poskytl presvédéivou argumentaci jiz
v/ 4 v M / v 4 v/ 4 v
v rizeni pred krajskym soudem a nevyckaval teprve na fizeni pred NSS.

4, Zavér

[27] NSS konstatuje, ze krajsky soud zalobu stézovatele zamitl zcela v souladu se
zakonnou Upravou a ustalenou judikaturou. Na zakladé vyse uvedenych divodi nebyla
kasacni stiznost stézovatele shledana jako davodna, proto ji NSS podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV v / v o / v 4 4 4 o
s. f. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ / / v . / 4 / v/ / 4 /4 M / V. 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innost nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



