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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseintho v pravni véci zalobce: P. K., zast.
advokatem Mgr. Jakubem Hajducéikem, Slunedni namésti 2588/14, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26.3. 2021, ¢&j. 5195/21/5300-21441-712772, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 11. 2023, &j. 77 Af 8/2021-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1.  Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad vydal vadi zalobei dodatecné platebni vyméry na DPH za zdanovaci
obdobi (ZO) leden 2011 az duben 2013 a Cerven 2013 az zafi 2013. Soucasné vydal platebni
vymér na DPH za ZO kvéten 2013. Pred stanovenim dané vydal financni Grad zajistovaci
pkazy ve véci zaji§téni Ghrady na dosud nestanovenou dari za viechna ZO. Zalobce se
proti dodatecnym platebnim vymérim odvolal. Zalovany odvolani vyhovél, dodatecné
platebni vyméry zrusil a fizeni zastavil z divodu, ze lhita pro stanoveni dané uplynula dne
15. 11. 2016. Proti platebnimu vyméru za ZO kvéten 2013 se stézovatel neodvolal. Platebni
vymér tak nabyl pravni moci.

[2]  Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018 pfiznal finané¢ni Gfad zalobci Grok z vratitelného

preplatku ve vysi 114 710 K¢. Financni Grad totiz nevratil zalobci preplatek vznikly z castek

zajisténych zajistovacimi prikazy ve lhtteé 15 dnt od jeho vzniku. Proti tomuto rozhodnuti
\4 v / 4 v / v i 4 . V4

se zalobce odvolal. Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti finanéniho
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Uradu tak, Ze snizil pfiznany Grok na dastku 84 768 K¢. Duvodem byla skutecnost, ze
finanéni Gfad opomnél zohlednit nedoplatek vznikly na DPH za ZO kvéten 2013, a taktéz
trok z prodlent, jenz z nedoplatku vznikl. Krajsky soud zamitl nasledné podanou zalobu.

2. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Podle
stézovatele neni sporné, ze platebni vymér na DPH za ZO kvéten 2013 financni Gfad vydal
po uplynuti lhuty ke stanoveni dané. Rovnéz neni sporné, ze stézovatel platebni vymér
nenapadl odvolanim. Stat se ovsem bezdivodné obohatil, coz je tteba zohlednit pfi vypoltu
troku placeného spravcem dané.

[4]  Stézovatel namitd, ze krajsky soud mél ke stanoveni dané po uplynuti prekluzivni
lhity ptihlédnout jako ktézké vadé fizeni, ktera prekona i presumpci spravnosti
rozhodnuti. Rozhodl vSak formalisticky s poznamkou, Ze si je védom nezakonnosti, ale
oV 4 M v ’ v M 4 . o Ve vV M 4 v M /.

nemuze s ni nic délat. Zavér krajského soudu je vaci stézovateli extrémné nespravedlivy a
posvécuje prospéch statu v disledku nedokonalé pravni dpravy. Krajsky soud nemusi hledat
konkrétni formalné technické reseni, jak se ma (Gstavné konformné) vyporadat s otazkou,
ze je dafiova povinnost vyméfena po prekluzi. Jsou tu splnény podminky ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu (US) ze dne 2. 4. 2019, sp.zn.IL US216/18, tj. ve véci se jedna

/ . 4 4 v/ / 4 v Vv 4
o vrchnostensky (vertikalni) vztah a pfipadnym rozhodnutim ve prospéch stézovatele nent
dotéena zadna dal$i osoba, vyjma statu. V této véci ma nad zachovanim statu guo a presumpci
spravnosti spravniho aktu prevazit pravo vlastnit, jakoZ 1 pravo na spravedlivy proces a
divéru ve spravedlivou ochranu hodnot pravniho statu. Krajsky soud mél k zakladnim
pravam stézovatele ptrihlédnout z moci Gfedni.

[5]  Lze-li chranit dobré mravy ve prospéch statu (viz rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016,
Ve 4 4 4 4 v . v VvV v
). 10 Afs 54/2015-48), maji byt dobré mravy chranény i ve prospéch stézovatele pred
obohacenim statu z nezakonného rozhodnuti. Spravce dané by mél mit pravo neptihlédnout
k nezakonnému zdznamu v evidenci dani, ktery je v rozporu s dobrymi mravy. Skutec¢nost,
4 4 4 4 . v 4 M Vevy IV VvV

ze zakonodarce k tomu spravci dané neposkytl nastroj, nelze pricitat k tizi stézovatele.

[6]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal s jeho argumentaci,
vCetné judikatury NSS a US.

[7]  Stézovatel v obecné roviné souhlasi se zalovanym, ze namitky proti doméfeni dané
lze vznést vyhradné v nalézacim fizeni, a nikoliv v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o
/ 4 /7 v a5 v v/ 4 . v VvV
uroku placeném spravcem dané. Vyjimku vsak tvofi namitka prekluze dané. Stézovatel
poukazal na nalez US ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, a rozsudek INSS ze dne 18. 1.
2017, ¢. 6 Afs 185/2016-37. Organ verejné moci ma k prekluzi prihlizet z Gfedni povinnosti,
a to 1 v situaci stézovatele, tj. v zalobé proti rozhodnuti vydanému v nalézacim tizent, jehoz
smyslem je rozhodnout o opravnénosti droku placeného spravcem dané.

[8]  Stézovatel dale jiz v zalobé uvedl, ze NSS piipustil moznost uplatnit namitku
prekluze navzdory existujicimu platebnimu vymeéru, a to v fizeni o vraceni preplatku, tj.
podle ustanoveni daniového fadu o placeni dani. V daném tizeni ptritom danovy subjekt
nepodal odvolani proti platebnimu vyméru (vydanému po prekluzi) a neuplatnil tak
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namitku prekluze v nalézacim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 9 Afs 72/2012-
76, nalez US ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. Us 816/ 07). Ve véci resené rozsudkem NSS ze dne
29. 5. 2014, ¢. 7 Afs 68/2013-36, uplatnil danovy subjekt namitku prekluze az v okamziku,
kdy spravce dané prevedl na Ghradu nedoplatku z titulu daniového penale preplatek na jiné
dani. Podle NSS mél spravce dané zvazit otazku zpusobilosti dafiové pohledavky, na kterou
mél byt danovy preplatek zapoditan, k takovému zapocteni.

[9]  Nejvyznamnéj$i judikaturou jsou nalezy US ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US
2701/08, a sp. zn. IV. US 816/07. Z nich st&ovatel dovozuje, ze dan zaplacena na zakladé
individualniho spravniho aktu, ktery je nadan presumpci spravnosti, maze byt a je
bezdivodnym obohacenim. Stanoveni dané po marném uplynuti prekluzivni lhaty je tak
té2kou vadou, Ye prekondvi tzv. presumpci spravnosti spravniho aktu. Urok z prodlent
sleduje osud dané podle zasady akcesority ptislusenstvi.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[11]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s posouzenim krajského soudu
a odkazal na rozhodnuti o odvolani a své vyjadreni k zalobé. Uvedl, ze za ZO kvéten 2013
nebyla konkludentné vymeérena dan. Financni afad stanovil danovou povinnost stézovatele
na zakladé vysledku danové kontroly, a to rozdilné oproti stézovatelovu dafiovému pfiznani.
V disledku nepodani odvolani nabyl platebni vymér pravni moci, a proto je zavazny.
Nemohl byt zruSen v prezkumném fizeni, nebof k tomu nebyly splnény zakonné
podminky. Novy nahled NSS na staveni béhu prekluzivni lhity byl vysloven az dne 9. 11.
2017, tedy az po uplynuti prekluzivni lhiity stanovit dan za ZO kvéten 2013. Platebni vymér
by nebylo mozné pfezkoumat ani ve smyslu novely danového radu 4éinné od 1. 1. 2021,
nebot lhuta tti let od pravni moci platebniho vymeéru ubéhla jesté pred uéinnosti novely.
Otazka vyméreni DPH za ZO kvéten 2013 byla ve véci vyfeSena zavazné a nezménitelné.
Podle zalovaného je napadeny rozsudek prezkoumatelny.

[12]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14]  NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Podle

stézovatele krajsky soud nedostatecné vyporadal jeho argumentaci, véetné judikatury NSS a
Us.

[15] StéZovatel vSak v zalobé necitoval Zadné rozhodnuti NSS. Z judikatury US citoval
toliko nalez ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, s nimz se krajsky soud vyporadal
v bodé 47 napadeného rozsudku. Jina rozhodnuti NSS ¢ US stézovatel neuvedl ani pri
jednani.

[16] Stézovatel v zalobé uplatnil dvé zalobni namitky. Prvni pojednava o funkcni
prislusnosti zalovaného a krajsky soud ji vyporadal v bodech 36-37 napadeného rozsudku.



10 Afs 30/2024

Druha zalobni namitka se tyka prekluze prava stanovit dan. Stézovatel odkazal na rozsudek
krajského soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. 30 A 159/2017-49, z néhoz dovozoval, ze byl
konkludentné vyméren nadmérny odpocet DPH za ZO kvéten 2013, jak jej zalobce vykazal
v fadném danovém tvrzeni. Proto mél zalovany zaplatit stéZovateli Grok také z ¢astky DPH
za ZO kvéten 2013 (nebof se jedna o bezdivodné obohaceni statu). Také tuto namitku
krajsky soud vyporadal, a to velmi podrobné v bodech 39-48 napadeného rozsudku.

[17] NSS shrnuje, ze kasa¢ni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni
divodna.

[18] Dale se NSS zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky krajskym
soudem.

[19] Mezi Gcastniky neni sporné, ze finané¢ni Grad vydal platebni vymér na DPH za ZO
kvéten 2013, proti némuz se stézovatel neodvolal. Platebni vymér tak nabyl pravai moci.
Sporna zustava otazka, zda (a pripadné jak) mély danové organy a krajsky soud zohlednit pfi
vypoctu uroku placeného spravcem dané (§ 155 odst. 5 a § 168 odst. 3 danového radu), ze
DPH byla stanovena po uplynuti prekluzivni lhaty.

[20] NSS ve shodé s krajskym soudem pripomina, ze samotnym platebnim vymérem na
DPH za ZO kvéten 2013 a predpisem uroku z prodleni s thradou vymérené DPH se NSS
zabyval v rozsudku ze dne 7. 10. 2021, ¢&j. 6 Afs 263/2020-46. Uvedl, ze s ohledem na
zavaznost platebniho vyméru se spravce dané pfi predpisu Groku z prodleni nemtze znovu
zabyvat otazkami, které byly skoneénou platnosti vyfeseny pravomocnym platebnim
vymérem zakladajicim danovou povinnost. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nepodal proti
4 / v 4 4 4 / v 4 4 M / VvV 4
platebnimu vyméru odvolani, nabyl platebni vymér pravni moci a otazka vyméreni DPH za
ZO kvéten 2013 tak byla vyresena zavazné a nezménitelné. Stézovatel se pokousi prolomit
zavér o pravomocné stanovené DPH v jiném fizeni, v citované véci konkrétné v ramci
vyrozuméni o predpisu uroku z prodleni vzniklého ze zakona, jenz navazuje na prodleni
s thradou splatné dané (§ 252 odst. 1 a 2 danového fadu). Prolomit pravni moc a zavaznost
4 / v v i o v/ o4 vV 4 v 4
platebniho vyméru vsak nelze ani z davodu spodivajictho ve vymérfeni dané po uplynuti
prekluzivni lhaty pro jeji stanoveni. Popsana vada totiz zaklada nezakonnost, nikoliv
. ’ ’7 v / . Vel 1/V /v / - .
nicotnost platebniho vyméru, ke které by soudy byly povinny prihlizet z Gfedni povinnosti.
I nezakonné rozhodnut, je-li v pravni moci, je zavazné a nezmeénitelné (uplatni se zasada
presumpce spravaniho aktu).

[21] NSS (stejné jako krajsky soud) neshledal zadny davod, pro¢ by popsana pravidla
neméla byt aplikovana v této véci. Ani v fizeni o troku z vratitelného preplatku placeném

4 v . v ./ /V / 4 i 4 v 4
spravcem dané se financ¢ni Grad nemohl zabyvat otazkami, které byly s konecnou platnosti
vyteSeny pravomocnym platebnim vymérem. Zavaznost a nezménitelnost platebniho
vymeéru nelze v nyni prezkoumavaném fizeni prolomit. Krajsky soud tedy nemohl a ani
nemél z Gredni povinnosti prihlédnout k prekluzi prava stanovit dan.

[22] NSS nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze stat zde profituje z nedokonalé pravni
Upravy, coz je nespravedlive. Stézovatel ve své Givaze pomiji zasadni skutecnost, ze proti
platebnimu vyméru na DPH za ZO kvéten 2013 nepodal odvolani. Pravomocny platebni
vymér, u néhoz se uplatni zasada presumpce jeho spravnosti (a zasada zachovani statu quo),
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je tedy dusledkem procesni pasivity stézovatele, ktery se tak pfipravil o prezkum platebniho
vymeéru v odvolacim a pripadné téz soudnim rizeni.

[23] Za popsanych okolnosti NSS neshledal, ze by byl postup danovych organu (i
krajského soudu v rozporu s dobrymi mravy. Takovy zavér nelze ucinit ani z rozsudku NSS
¢j. 10 Afs 54/2015-48. V ném NSS nijak nevykladal pojem dobrych mravi. Pouze vysvétlil,
za jakych okolnosti se uplatni tzv. konkludentni stanoveni dané ve smyslu nilezu US
sp. zn. 1. US 3244/09. Ve véci sp. zn. 10 Afs 54/2015 bylo podstatné, Ze spravce dané zastavil
(vytykaci) rizeni vzhledem k uplynuti lhuty k vymérfeni dané ve fazi dariového rizeni,
nikoliv az po pravni moci platebniho vyméru. Dulezité je take to, ze jiz v odvolacim fizeni
mél zalovany k dispozici pravomocny rozsudek z trestniho fizeni, ktery hodnotil jednani
jednatele dariového subjektu pfi uplatnéni naroku na nadmérny odpocet DPH jako trestny
¢in ve fazi pokusu. Trestny Cin nebyl dokonan pouze diky nepfiznani naroku na odpocet
DPH ze strany spravce dané. Vyhradné za téchto okolnosti NSS konstatoval, ze danové
organy postupovaly spravné, jestlize nepfiznaly narok nadanovy odpodet v rozsahu
uplatnéném danovym subjektem. NSS v bodé 24 citovaného rozsudku také upozornil, ze
v navaznosti na nalez US sp. zn. I. US 3244/09 maji byt chranény datiové subjekty, , kreré by
bez svého zavinéni nesly diisledky pripadné liknavosti &i jiné vady vizeni ze strany spravce dané,
ktery nevyméril ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty v priibéhu prekluzivni lbity“. Také
z toho je zfejmé, ze nynéjsi véc je odlisna. Jeji posouzeni se totiz odviji od skutecnosti,
ze stézovatel nepodal odvolani proti platebnimu vyméru, ktery tak nabyl pravai moci.

[24]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi argumenty, které spojuje s judikaturou INSS a
US. Neni zcela zfejmé, zda tuto svou argumentaci spojuje s namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebo nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem. NSS
z opatrnosti vécné reaguje také na tuto Cast kasa¢ni argumentace.

[25] NSS jiz v rozsudku &. 6 Afs 263/2020-46 uvedl, %e nalezy US sp. zn. 1. US 1169/07,
IV. US 816/07 a IV. US 2701/08 se tykaji vyhradné datiovych Hzeni, v nichZ byla dafiova
povinnost stanovena rozhodnutim, které bylo podrobeno soudnimu prezkumu. Pouze
tehdy jsou spravni soudy povinny (a to i z ufedni povinnosti) prihlizet k pripadné prekluzi
prava vymeéfit ¢i domeéftit dan. Z zadného z téchto nalezt vsak nelze dovodit, ze danove
organy a soudy maji povinnost zabyvat se tvrzenou prekluzi prava stanovit dan také
v navazujicich postupech ¢i fizenich navzdory existenci pravomocného rozhodnuti, jimz

byla dan zavazné a nezaménitelné stanovena (obdobné zavéry lze ulinit také na podkladé
rozsudku NSS ¢j. 6 Afs 185/2016-37).

[26] NSS dodava, ze pravé takovym navazujicim fizenim je i nyni posuzované fizeni o
troku z vratitelného preplatku. Stézovatel se nyni nemtze dovolavat poruseni ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot pravo na spravedlivy proces mél k dispozici a mohl se branit
odvolanim a naslednou spravni zalobou. V pripadé existence pravomocného rozhodnuti o
stanoveni dané nelze hovofit o plnéni bez pravniho duvodu, a tedy o bezdivodném
obohaceni statu. Jinymi slovy, darfové organy postupovaly spravné, jestlize pfi vypocltu
troku z vratitelného preplatku zohlednily pravomocné stanovenou DPH za ZO kvéten
2013.
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[27] Na posuzovanou véc nedopadaji ani zavéry udinéné v rozsudcich NSS ¢&j. 9 Afs
72/2012-76 a ¢j. 7 Afs 68/2013-36. O specifickych skutkovych okolnostech odkazovanych
véct (jez jsou odlisné od této véci) pojednal NSS v bodech 25 a 26 rozsudku ¢j. 6 Afs 263/2020-
46, na které desaty senat v podrobnostech odkazuje.

[28]  NSS uzavira, ze kasacni ndmitka nespravného posouzeni véci krajskym soudem neni
duvodna.

4.  Zivér a niklady fizeni

[29] Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[30] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 8. listopadu 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



