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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné: T.
T. D., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, nim. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 23.4.2024, ¢. MV-192030-5/SO-2023,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25.9.2024, &.55 A 6/2024-61, o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny aéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovani zamitla jako nep¥pustné odvolani Zalobkyné proti zdznamu o usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (sprdwni organ L stupné), kterym
konstatoval, ze zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
spolecného souziti rodiny na izemi podle § 47 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, nebyla podana osobné v souladu s § 169d odst. 1 téhoZ zikona. Zalobkyné se proti
rozhodnuti Zalované nedspé$né branila u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (krajsky

soud).

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti zamitavému rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, jejimz obsahem vSak bylo pouze odivodnéni navrhu na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti. V podaném navrhu uvedla, ze neptiznanim odkladného Géinku by
stézovatelce (vCetné manzela advou nezletilych déti, ktefi jsou drziteli pobytového
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opravnéni) hrozila nenahraditelna 4jma, jez by dosahovala intenzity nepriméfeného zasahu
do soukromeého a rodinného zivota (¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Rovnéz by byl porusen princip
ochrany nejlepsiho zajmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy. Stézovatelka dale uvedla, ze proti ni
bylo zahajeno fizeni o povinnosti opustit izemli, jez bylo pferuseno do doby nabyti pravni
moci napadeného rozsudku. Nenahraditelnou Ujmu jejitho pripadného vycestovani
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stézovatelka shledava také ve vyznamném naruseni radného vyvoje a vychovy svych dét,
které jsou plné integrovany do ceské spolecnosti. Vycestovanim by se tak narusily blizké
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rodinné vazby. Stézovatelka navic uvedla, ze je to pravé ona, kdo prevazné pecuje o déti
a domacnost.

[3]  Podle vyjadreni zalované neexistuji zadné skutecnosti, které by v této véci svédcily
pro ptiznani odkladného Géinku. Jejim ptiznanim by byl popten samotny Gcel odkladného
/ Ve . i v .. 4 \4 /4 Ve \4 /4 .. i / 4 4 4
Géinku, jelikoz jej neni mozné ptiznat kazdému cizinci, ktery tvrdi zasah do svého
soukromého a rodinného zivota z davodu nuceného vycestovani.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasaéni stiznost nema odkladny uclinek. NSS jej véak muze na
navrh stézovatele ptriznat. Pti rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpoklada (§73 odst.2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
v /. o 4 VvV . v/ v \4 / Ve /4 ’
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zplsobené jinym osobam, pokud by uéinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dilezitym verejnym zajmem. NSS
pritom dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci nejsou splnény zakonné podminky
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pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[5] Navrhovatel odkladného Géinku ma povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy, ktera
mu bude zpusobena v pripadé neptiznani odkladného ucéinku (usneseni NSS ze dne
29.2.2012, ¢&.1As27/2012-32). Tvrzena tjyma soulasné musi byt dostateéné
konkretizovana a musi byt zfejmeé, ze je natolik vyznamna, ze opraviiuje k tomu, aby
v navrhovatelové konkrétnim pfipadé nebylo pravidlo, ze kasac¢ni stiznost odkladny ¢inek
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nema, vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015,
Ve v / \4 Vv
¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢.3270/2015 Sb. NSS, bod 25). Popsané pozadavky stézovatelka
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nesplnila; kdyz zejména neni ztejmé, jak by se tvrzené dopady do jejiho soukromého
a rodinného zivota projevily bezprostredné jiz v dusledku nepriznani odkladného 4éinku.
Tvrdi-li totiz, ze s ni bylo zahajeno rizeni o povinnosti opustit tzemi clenskych statt EU, je
zjevne, ze se jedna o samostatné fizeni, v ramci kterého bude moci uplatnovat svoje prava.
Skutecnost, ze stézovatelka bude (pfipadné) muset opustit izemi CR, proto sama o sobé
nezaklada davod k pfiznani odkladného Géinku (usneseni rozsifeného senatu ze dne
16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 58). Stézovatelka sice v navrhu
uvedla, Ze by ji neptiznanim odkladného Gc¢inku vznikla 4jma, nebot ma v CR manzela a dvé
déti, kteri disponuji pobytovym opravnénim. Tyto divody vsak nelze v této fazi fizeni
v eV v /v / 4 o v Ve 4 4 /
povazovat jiz samy o sobé za vaznou Gjmu, ktera by odtvodrovala pfiznani odkladného
Ucinku.
[6] Podobné poukazuje-li stézovatelka na to, ze v CR zije vice nez 15 let, vede zde
soukromy zivot a ma dva syny, kteri zde plni povinnou skolni dochazku, mohly by takové
skutednosti za urcitych okolnosti predstavovat divod pro priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti (viz napf. usneseni NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 3 Azs 412/2021-37, bod 12).
K tomu je vsak tfeba tvrdit a osvéd{it, ze by v dasledku neptiznani odkladného Gc¢inku byl
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zasadné a primo narusen jeji soukromy (i rodinny zivot. Nic takového vsak neuvadi.
Prestoze tedy lze chapat, ze zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem spoleéného souziti rodiny natzemi CR anastala situace muaze pro
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stézovatelku a jeji osobni a rodinny zivot predstavovat komplikaci, samo o sobé to jesté
nemuze byt dostatecnym duvodem k priznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti, nebot
kazdé takovée rozhodnuti je tfeba vykladat jako vyjimku z pravidla, ktera musi byt
dostatecné individualné odivodnéna.
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[71  Na okraj NSS uvadi, ze postup stézovatelky, ktera v podané kasacni stiznosti ze dne
14. 10. 2024 oduvodnila pouze sviyj navrh na pfiznani odkladného Gcinku, aniz by vsak
obsahovala vlastni odivodnéni kasacni stiznosti, je pfinejmensim nestandardni. Navrh na
ptiznani odkladného Gclinku totiz predstavuje akcesoricky navrh, ktery se poji k samotné
kasa¢ni stiznosti. Je proto obvyklé alogické, kdyz je NSS pti rozhodovani o odkladném
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UCinku seznamen sargumentaci stézovatelky, tykajici se ,kmenového fizeni“. Tuto
informaci vsak stézovatelka v nyni posuzované véci NSS neposkytla, takze NSS zatim neni
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znamo, v ¢em vlastné spocivaji duvody, pro které navrhuje napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit. Tento postup, ktery stézovatelka zvolila, navic prodluzuje délku fizeni
o kasalni stiznosti, jelikoz NSS musel stézovatelku samostatnym usnesenim vyzyvat
k doplnéni kasalni stiznosti o jeji davody. Rovnéz tato okolnost (byt jen nepfimo) prilis
nenasvédcuje skuteCnému zajmu stézovatelky o co mozna nejrychlejsi meritorni rozhodnuti

NSS.

[8]  Sohledem na shora uvedené okolnosti dospél NSS k zavéru, ze podminky pro
priznani odkladného ucinku podle § 107 s.f.s.ve spojeni s§73 odst.2 s.t.s. nejsou
splnény. Timto usnesenim soud nepredjima, jak rozhodne ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



