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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: VVINE
import s.r.o., se sidlem Branicka 213/53, Praha 4, zast. JUDr. Nikolou Jilkovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Drobného 324/72, Brno, proti zalované: Statni zemédélska a
potravinarska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2023, ¢. . 30 A 59/2022-69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2023, ¢&. 5. 30 A 59/2022-69, se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
kontrolou provozovny (neprodejniho skladu) zalobkyné ve dnech 5. 2.2019 a 10. 4. 2019
zjistil, ze zalobkyné uvadéla v obdobi od 12.9. 2018 minimalné do 5.2.2019 do obéhu
celkem 7 druhti vin, ktera nebyla fadné oznadena. Zaprvé, chybél (daj o provenienci, tedy
o zemépisném puvodu vina, jak to pozaduje ¢l. 119 odst. 1 pism. d) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spoleéna organizace trhi se
zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢.
1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (dale jen ,nafizeni EU ¢. 1308/2013“). Vina obsahovala
geograficky Udaj: ,Nitranska vinar'skd oblast“ a nebylo uvedeno, ze jde o Slovensko. Zadruhé,
absentoval udaj o clenském statu, kde se nachazi provozovna nebo Ustredi stacirny. Ten
vyzaduje ¢l. 46 odst. 1 pism. {) a ¢l. 46 odst. 2 narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU)
2019/33, kterym se dopliiuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013,
pokud jde o zadosti o ochranu oznaceni puvodu, zemépisnych oznaceni a tradi¢nich vyrazt
v odvétvi vina, fizeni o namitce, omezeni pouziti, zmény specifikace vyrobku, zruseni
ochrany a oznacovani a obchodni Gpravu (dale jen ,natizeni EU ¢. 2019/33). Vsechna vina
obsahovala oznaceni, ze sta¢irnou je spolecnost K&L Real Krakovany spol., s. r. 0., se sidlem
Stani¢na 1, 821 04 Bratislava. Chybél Gdaj o statu, kde se stadirna nachazi. Zatteti, zalobkyné
na etiketach neopravnéné pouzivala vyraz ,jakostni odridové vino“, ktery lze pouzivat jen



5 As 299/2023

pro vina z Ceské republiky. Kontrolované vino pochézelo ze Slovenska, atam bylo
certifikovano jako ,akostné wvino“ Ustrednym kontrolnym a skdsobnym Gstavom
polnohospodarskym v Bratislave.

[2]  Spravni organ I stupné vydal dne 26.9.2019 prikaz ¢. j. SZPI/BS774-22/2019,
kterym uznal zalobkyni vinnou ze spachani jednoho prestupku podle § 17 odst. 1 pism. r)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o potravinach
a tabakovych vyrobcich®), a za uvedené jednani ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢.
Proti pfikazu podala zalobkyné odpor a v navazujicim spravnim fizeni spravni organ L
stupné rozhodnutim ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. SZP1/BS774/22/2019, ulozil Zalobkyni pokutu
ve vysi 60 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady tizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢
podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®).

[3] Zalovana rozhodnutim ze dne 16. 1. 2020, & j. SZPI/BS774-30/2019, k odvolani
zalobkyné rozhodnuti spravaiho organu I stupné zrusila a vratila véc k novému projednani.
Hlavnim divodem zruSeni byla skutecnost, ze dle zalované je nutné na pochybeni zalobkyné
nahlizet jako na tfi prestupky spachané v soubéhu.

[4]  Spravni organ L. stupné vydal dne 16. 8. 2021, ¢. j. SZP1/BS774-53/2019, rozhodnuti,
kterym zalobkyni uznal vinnou ze spachani tii prestupka:

1. dle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi, ve
v 7 Vev/ v . o ) . ) . . ’ . v 74
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®),
spocCivajicim v nesplnéni pozadavku dle ¢l. 119 odst. 1 pism. d) natizeni EU (.
1308/2013 tim, ze na etiketach vin uvadénych do obéhu nebyly uvedeny udaje o jeho
provenienci,

2. dle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, spocivajicim v

v 4 v o v 4 M v 4 v
nesplnéni pozadavku dle ¢l. 42 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 46 odst. 1 pism. f) a ¢l. 46
odst. 2 nafizeni EU ¢. 2019/33, tim, ze zalobkyné uvadéla do obéhu vina, na jejichz
etiketé nebyl uveden Udaj o ¢lenském statu, kde se nachazi provozovna nebo Gstredi
stalirny,

3. dle § 39 odst. 2 pism. t) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, spocivajicim v poruseni
§ 27 odst. 4 pism. b) bod 7 téhoz zakona tim, ze zalobkyné uvadéla do obéhu vina,
ktera byla dle § 3 odst. 2 pism. a) bod 3 téhoz zakona falSovana, nebot zalobkyné
neopravnéné, v rozporu s ¢l. 113 odst. 1 narizenim EU ¢. 1308/2013, které stanovi,
Ze ,chranény tradicni vyraz lze pouZit pouze pro vyrobek, ktery byl vyroben v souladu s
definici stanovenou v ¢l. 112% a dale v rozporu s pravni upravou uvedenou v § 18

4 M M 4 i v 4 N4 v 4 VB 4 4
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi vztahujici se k oznacovani jakostnich vin, uvedla
na etiketach vin uvadénych do obéhu tradi¢ni vyraz ,jakostni odradové vino“, kdyz
tento vyraz je chranénym tradi¢nim vyrazem pro vina z Ceské republiky.

[5]  Za spachani uvedenych prestupku ulozil spravni organ I. stupné podle § 39 odst. 7
pism. d) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, v souladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), zalobkyni Ghrnnou pokutu ve vysi 60000 K¢ ataké
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povinnost k thradé nakladu rizeni podle § 79 odst. 5 spravniho radu pausalni ¢astkou ve vysi

1000 K¢.

[6] Zalovani rozhodnutim ze dne 17.3.2022, &.SZPI/BS774-66/2019 (dile jen
»napadené rozhodnuti“), zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

[71  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil
a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[81  Krajsky soud pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti ze dvou divodd,
a to pro nespravné vyhodnocent, zda se zalobkyné spatnym oznalenim vina dopustila dvou
nebo tfi prestupkd, a dale pro nedostate¢né vyporadani se s otazkou spolecenske skodlivosti
spachanych prestupka.

[91  Krajsky soud se predné zabyval otazkou, kolika prestupku se zalobkyné dopustila
Spatnym oznacenim vina a zda se jednalo o vicedinny soubéh. Soud konstatoval, ze chybéjici
Udaj o provenienci a udaj o statu, kde se nachazi stacirna, naplnuji obecnou sbérnou
skutkovou podstatu téhoz prestupku podle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi. Podle uvedeného ustanoveni se prestupku dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba (jako vyrobce, prijemce nebo osoba uvadéjici produkt do obéhu), ktera porusi
povinnost nebo povinnosti pro ni vyplyvajici z predpisu Evropské unie upravujici oblast
vinohradnictvi, vinarstvi nebo obchodu s produkty. Podle krajského soudu neni namisté
délat automaticky rovnitko mezi poétem porusenych predpisia Evropské unie a poctem
prestupkd. Jinymi slovy, vymezeni skutkové podstaty prestupku muze odkazovat na
povinnosti zakotvené v ruznych pravnich predpisech, ovsem stale jde o jednu skutkovou
podstatu. Jednani zalobkyné, ktera na stejné Sarzi vina a na totoznych etiketach neuvedla
dva udaje, které upravuji razné predpisy Evropské unie, je tak nutné povazovat za jeden
skutek ana posouzeni zistava, zda se jedna o soubéh stejnorody ¢i ruznorody.
V posuzovaném pripadé se dle krajského soudu mohlo jednat o jednocinny soubéh
stejnorody. Krajsky soud ptipustil, ze pokud zalobkyné jednim jednanim porusila nékolik
natizeni Evropskeé unie, bylo jeji jednani jisté tim zavaznéjsi. Tuto okolnost proto zalovana
mohla zohlednit v ramci zavaznosti daného prestupku pfi trestani. Krajsky soud zdtraznil,
ze spravné vymezeni skutku ve vyroku je nezbytnou nalezitosti kazdého prestupkového
rozhodnuti a pochybeni Zalované, kterd mylné vyhodnotila jednani zalobkyné jako tii
samostatné prestupky, se navic v posuzovaném pripadé projevilo ve vysi pokuty
prostfednictvim p¥ité¥ujici okolnosti. Uvahu, jaky dopad na v{$i pokuty by méla mit zména
nahledu na pocet spachanych pfestupkd, vSak musi uéinit prezkoumatelnym zptsobem
zalovana.

[10] K otazce spoleCenské skodlivosti krajsky soud konstatoval, ze u projednavanych
prestupkd byl pritomen materialni znak, a to v dostateCné mire, aby jednani zalobkyné bylo
mozné povazovat za prestupky. Krajsky soud nicméné projevil sviiyj nesouhlas s posouzenim
otazky konkrétni miry zavaznosti prestupkl a jejtho mozného dopadu na vy$i ulozené
pokuty. Na skodlivost prestupku ma dle krajského soudu totiz vliv i povaha chybéjicich,
resp. chybné uvedenych dajt, a to zejména v kontextu ostatnich informaci, uvedenych na
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etiketé. Jde-li o absentujici Gdaj ,Slovensko®, méla zalovana zohlednit, Ze o provenienci a
U v i v v v s M U v 4 i v
stacirné byly na etiketé uvedeny pomérné podrobneé udaje — u stalirny oznaceni ulice a mésta,
kde se nachazi (Bratislava), a v pfipadé pavodu vina vinarska oblast (Nitranska). Soud nadto
konstatoval, ze kazdému spotrebiteli v Ceské republice musi byt zfejmé, ze v pripadé
chybéjiciho daje jde o Slovensko. Uvedena skutecnost dle nazoru soudu podstatné snizuje
4 v 4 M /4 4 v v v /4 Ve 4 v
zavaznost posuzovaného jednani, k cemuz ale zalovana opomenula prihlédnout. Na strané
druhé, pfi posouzeni zavaznosti prestupku spocivajiciho v uvedeni vyrazu ,jakostni odridové
/o« V / .. . v v ’ v v ’ ’ o
vino“, zalovana nijak nezohlednila, ze toto dotvoreni musela zalobkyné provést ze své vile
v / v / ’ . « o / / / o
a svédomim toho, ze Slovensko sva ,akostnd vina“ na odridova a znamkova vibec
nerozliuje a pouzity udaj byl zpusobily spottebitele fakticky klamat, coz skodlivost jednani
naopak zvysuje.

[11]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze Gvahy o zavaznosti jednani zalobkyné za zalovanou

oV Ve M i o 4 4 Ve v | v /
nemuze Cinit soud, proto i z tohoto davodu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

[12]  Zalovani (d4le jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Krajskému soudu vytyka nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim rizeni[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“)].

[13] V kasalni stiznosti stézovatelka pfedné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku poctu sbihajicich se prestupkd, a to jednani oznaceného ve vyroku I. rozhodnuti
spravniho organu I stupné pod body 1. a 2. Stézovatelka zduraznuje, ze se v daném pripadé
jednalo o naplnéni stejné skutkové podstaty dle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o
vinohradnictvi a vinarstvi. Uvedené ustanoveni pritom neodkazuje na konkrétni unijni
pravni normu, ale je koncipovano jako ,sbérna skutkova podstata® postihujici nesplnéni
pozadavku predpisi EU blize nespecifikovanych v jinych ustanovenich zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi. V pripadé jednani zalobkyné uvedeného pod bodem 1 se tak
jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 119 odst. 1 natizeni EU ¢. 1308/2013, a
v pripadé jednani zalobkyné uvedeného pod bodem 2 se jednalo o poruseni povinnosti
vyplyvajici z ¢lanku 42 odst. 1 natizeni EU ¢. 2019/33.

[14] Pro posouzeni jednani napliiujictho znaky sbérné skutkové podstaty coby prestupku
neni dle stézovatelky dostacujici obecné poruseni povinnosti stanovené predpisem Evropské
unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty (coby znaku
ptimo obsazeného v predmétné skutkové podstaté), ale az provazani na poruseni konkrétni
povinnosti stanovené konkrétnim unijnim predpisem, chranici konkrétni individualni
objekt. Stézovatelka ma za to, ze takové pojeti vychazi ze samotného vymezeni legalni
definice prestupku dle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky a odkazuje na komentafovou
literaturu a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢.
i 4 As 165/2016-46.

[15] K otazce soubéhu stézovatelka uvadi, ze jednani zalobkyné popsané ve vyroku L
rozhodnuti spravniho organu I stupné pod body 1 a 2 ve smyslu trestnépravni doktriny sice
. . . /v / o ;. . . 1.7 . . v
naplnilo stejnou skutkovou podstatu, nicméné zasahlo ruzné individualni objekty. Jelikoz
/ v J v/ v /7 1o v s v v/ .1
zaroven v daném pripadé neni divod pro vylouleni soubéhu pro pfipadnou specialitu,
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subsidiaritu ¢i faktickou konzumpei skutkt a nelze hovotit o jednani napliujicim znaky
pokracujiciho, trvajictho ¢i hromadného prestupku, je nutné na jednani zalobkyné pohlizet
jako na skutky spachané v jednodinném nestejnorodém soubéhu.

[16] Nad ramec uvedeného se stézovatelka domniva, ze ani v pripadé, ze by spravni
4 M M 4 /7 vV v oo 4 4 4 4 v/ v o
organy posoudily jednani zalobkyné jako spachani pouze dvou namisto tfi prestupkd,
nikterak by se to nepromitlo do celkového posouzeni kritérii relevantnich pro stanoveni
druhu a vySe trestu a nasledné ani do vyroku o vysi pokuty. Naopak by doslo ke zvyseni
zavaznosti prestupku spocivajictho v naplnéni skutkové podstaty dle § 39 odst. 2 pism. bb)
4 i i 4 i v 4 o v/ Vev/y 4 o /4 4 4
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi z divodu prisnéjstho hodnoceni zpusobu spachani
v v 4 v o o / v * o
prestupku pro poruseni hned dvou pozadavkt dvou ruznych predpist.

[17] Jde-li o posouzeni skodlivosti protipravniho jednani zalobkyné ve vztahu k vysi

v / vV 4 4 v / Ve 4 4 4 Ve 4 v
ulozené pokuty, stézovatelka uvadi, ze vysi pokuty spravni organy urlily na zakladé
hodnoceni kritérii relevantnich pro urceni druhu a vyméry trestu dle § 37 a nasl. zakona o
odpovédnosti za prestupky. V této souvislosti stézovatelka pripomina, ze pravomoc soudu

/ / Vv v / M 4 o 4 i v/ v M v
zasahnout do vyse ulozené pokuty je dana pouze z davodu nezakonnosti v pfipadé zjevné

Ve VvV 4 / Vv v / / o4 M v 4 / 4 SO
nepfimérené vyse ulozené pokuty vyplyvajici ze zjevné nespravného hodnoceni kritérii
relevantnich pro jeji vymeéreni.

[18]  Stézovatelka pritom zasadné nesouhlasi s tim, ze je ji v pfipadé posouzeni nedostatka
v/ N4 v 4 4 v / 4 v 4 M M 4 4
spocivajicich v oznaleni produktu nespravné vytykano nezohlednéni subjektivni stranky

. ’ / . 7 . v 7 . ’ Ve , .
protipravniho jednani - zavinéni (nedbalosti), ktera pfitom neni vzhledem ke koncepci
v o 4 M / M i v 4 4 v v **V) 4 4 4 4
prestupkt pravnickych osob v oblasti vinafského prava predmétem zjistovani spravnich

4 o 4 4 M 4 4 M 4 7 . 4 v 4

organu. Skutkova podstata daného protipravniho jednani je v zakoné konstruovana bez
zavinéni na principu objektivni odpovédnosti. Zpusob zavinéni by teoreticky mohl pusobit
jako pritézujici nebo polehéujici okolnost pfi ukladani vyse pokuty. Pokud ale spravni organ
u prestupku zalozeného na objektivni odpovédnosti takovou tGvahu neprovede, nelze to
hodnotit jako vadu rozhodnuti.

[19] Stézovatelka proto povazuje rozhodnuti krajského soudu (nadto za situace, kdy sam
soud pripousti, ze pti dukladném zvazeni vsech vyse uvedenych opomenutych skute¢nosti,
by stézovatelka ztejmé dospéla ke stejné vysi pokuty), za nedivodny, a tedy neopravnény
zasah do diskre¢niho prava spravnich organt.

[20] Stézovatelka proto na zakladé uvedeného navrhuje, aby kasaéni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[21] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského

soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.) ajedna za ni k tomu povéfena osoba s nalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[23]  Nejvyssi spravani soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu a z davodu, které stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila (§ 109 odst. 3 s. f. s) a
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna.

[24] Podstatou véci je posouzent, zda zalobkyné spachala jeden nebo dva prestupky podle
§ 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, tim, ze porusila dva predpisy
Evropské unie.

[25] Podle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi ,,[plravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako vyrobce, prijemce nebo jako osoba uvddéjici produkt do obéhu
dopusti prestupku dale tim, Ze porusi povinnost stanovenou predpisem Evropské unie upravujicim
oblast vinobradnicrvi, vinarstvi nebo obchodu s produkty.

[26] Z formulace vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeného napadenym
rozhodnutim vyplyva, ze zalobkyni je kladeno za vinu spachani tfi prestupka
specifikovanych pod body ¢. 1 az 3. Vzhledem k tomu, ze spornymi jsou v dané véci
prestupky pod bodem 1 a 2, zabyval se zdej$i soud dale jen jimi. Zalobkyné byla vyrokem
pod bodem 1 uznana vinnou dle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,
spocivajicim v nesplnéni pozadavku dle ¢l. 119 odst. 1 pism. d) nafizeni EU ¢. 1308/2013 (na
etiketach vin uvadénych do obéhu nebyly uvedeny daje o jeho provenienci), a pod bodem
2 dle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, spolivajicim v nesplnéni
pozadavka dle ¢l. 42 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 46 odst. 1 pism. f) a ¢l. 46 odst. 2 narizeni EU
¢. 2019/33 (do obéhu byla uvadéna vina, na jejichz etiketach nebyl uveden 0daj o ¢lenském
statu, kde se nachizi provozovna nebo tsttedi stairny). Zalobkyni je tak jako pravnické
osobé kladeno za vinu spachani dvou skutkd, kterymi v obou pripadech naplnila skutkovou
podstatu prestupku dle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

[27] Dale je treba uvést, ze sbérna skutkova podstata obsazena v § 39 odst. 2 pism. bb)
zakona o vinohradnictvi a vinatstvi neni popsana konkrétné a v uplnosti slovné, ale citované
ustanoveni obsahuje normu odkazujici na jina pravni ustanoveni predpisi Evropské unie.
Zakon o vinohradnictvi a vinarstvi tak sankcionuje poruseni povinnosti vyplyvajicich nejen
4 M v 4 4 v/ v / v/ 4 / / 4
z tohoto zakona, ale 1 poruseni ustanoveni pfislusnych narizeni EU, ze kterych vyplyva pro
vinohradniky a vinafe prevazna ¢ast povinnosti v oblasti ochrany oznaceni ptvodu ¢i
zemeépisného oznacent.

[28] 'V posuzované véci se stézovatelka domniva, ze porusenim dvou predpist Evropske
unie upravyjicim oblast vinohradnictvi, vinarstvi nebo obchodu s produkty spachala
zalobkyné dva prestupky podle stejného ustanoveni [§ 39 odst. 2 pism. bb)] zakona o
vinohradnictvi a vinafstvi, zatimco krajsky soud vyslovil, ze porusenim dvou narizeni EU
byla naplnéna skutkova podstata pouze jednoho prestupku uvedeného v § 39 odst. 2 pism.
bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Krajsky soud shledal, ze chybéjici idaj o provenienci
a udaj o statu, kde se nachazi stacirna, naplnuji skutkovou podstatu téhoz prestupku, nebot
obé natizeni EU sleduji a rozvijeji jeden a tyz el a chrani totozny objekt (bod 27 rozsudku).
S takovym vykladem krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

[29] V pripadé jednani zalobkyné uvedeném ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L
stupné pod bodem 1 se jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 119 odst. 1
narizeni EU ¢. 1308/2013, ktery stanovi: ,,Oznaceni a obchodni siprava vyrobkii uvedenych v
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priloze VII asti IT bodech 1 aZ 11, 13, 15 a 16, které jsou uvadény na trh v Unii nebo vyviZeny,
obsahuji tyto povinné iidaje (...): d) uvedeni provenience.“ Poruseni § 39 odst. 2 pism. bb) zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi se tak zalobkyné dopustila tim, Ze jako osoba uvadéjici vina do

v ) / A .. . v . ;77 .
obéhu nezajistila, aby vina uvadéna na trh v Unii obsahovala na etiketé povinny tdaj -
provenienci, tedy udaj o tom, z jakého statu vino (vinna réva, ze které bylo vyrobeno)
pochazi.

[30] V ptripadé jednani zalobkyné uvedeném ve vyroku rozhodnuti pod bodem 2 se
jednalo o poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 42 odst. 1 narizeni EU ¢. 2019/33, ktery
stanovi: , Vyrobky z révy vinné, jejichz oznaceni nebo obchodni iprava neodpovidd prislusnym
podminkdm stanovenym v tomto narizent, se nesmi v Unii uvddét na trh ani vyvdZet.“ Podle
¢l. 46 odst. 1 téhoz narizeni se: ,[plro #cely pouziti ¢l. 119 odst. 1 pism. e) a f) narizeni (EU)
¢.1308/2013 a tohoto clanku se (...): f) ,adresou® rozumi iidaj o obci a clenském statu nebo treti
zemi, kde se nachdzi provozovna nebo ssttedi stacirny, vyrobce, prodejce nebo dovozce.* Porusenti
§ 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi se zalobkyné dopustila tim, ze jako
osoba uvadéjici vina do obéhu porusila zakaz uvadét na trh v Unii vina, ktera na etiketé
neobsahuji play daj o adrese stacirny, konkrétné statu, ve kterém bylo predmétné vino
plnéno do nadob.

[31] Pro posouzeni jednani naplnujiciho znaky skutkové podstaty dle § 39 odst. 2 pism.
bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi neni dostaCujici obecné poruseni povinnosti
stanovené predpisem Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinatstvi nebo
obchodu s produkty (coby znaku primo obsazeneho v predmétné skutkové podstaté), ale az
poruseni konkrétni povinnosti stanovené konkrétnim unijnim predpisem chranicim
konkrétni individualni objekt. Lze souhlasit se stézovatelkou, ze takové pojeti vychazi z
legalni definice prestupku dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle niz je
prestupkem ,,spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek wvyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny (in.“ K nezbytné
specifikaci konkrétni porusené pravni povinnosti sbérné skutkové podstaty prestupku lze
poukazat na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 165/2016-46,
dle kterého je tato specifikace nutna nejen z hlediska splnéni nalezitosti vyroku rozhodnuti
spravniho organu, ale rovnéz z hlediska stanoveni individualniho objektu prestupku.

[32] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zatimco u prvnitho z prestupki byl
individualnim objektem ochrany zajem spotfebiteld na uvedeni kompletnich informaci o
pavodu vina (tj. odkud pochazi hrozny pouzité pro jeho vyrobu), u druhého z pfestupkt
byl individualnim objektem ochrany zijem spotfebitelt na uvedeni kompletnich informaci
o adrese stairny, konkrétné statu, ve kterém bylo predmétné vino plnéno do nadob.
Stézovatelka rovnéz spravné poukazala narozdilnou formulaci aplikovanych natizeni,
nebot ¢l. 119 odst. 1 nafizeni EU ¢. 1308/2013, stanovi povinnost uvést povinny udaj (o
provenienci), ¢l. 42 odst. 1 nafizeni EU ¢. 2019/33 obsahuje zdkaz uvadét nedostatecné
oznaceny produkt na trh v Unii.

[33] Na zakladé uvedeného nelze nez dospét k zavéru, ze v pripadé skutkt uvedenych ve
vyroku L. pod body 1 a 2 rozhodnuti spravniho organu I stupné se jednalo o nesplnéni dvou
rozdilnych a samostatnych pozadavka unijni Gpravy plynoucich ze dvou odlisnych nafizeni
a chranicich dva rizné individualni objekty.
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[34] K Gvaham krajského soudu stran stejnorodého soubéhu prestupkt Nejvyssi spravni
Ve 4 /4 v /4 v i v . 4 4 /7 7
soud pripomina, ze zakon o odpovédnosti za prestupky obsahuje komplexni pravni Gpravu
zaklada spravnépravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych
4 7/ v/ 4 v 4 4 v 4 4 v M M vv/
osob spolu s pravni upravou rizeni k uplatnéni spravnépravni odpovédnosti. Nejvyssi
spravni soud se nedomniva, ze by bylo nadale, 1 po pfijeti zakona o odpovédnosti za
v 4 v v 4 v 4 Vv 4 4 Ve / v v o
prestupky, na misté pro urceni Casového ohraniceni vice¢inného soubéhu prestupku
vychazet z analogie s trestnim zakonikem, jak ¢ini krajsky soud. Mnohost prestupkt téhoz
vV v/ 4 v i v v v o v 4
pachatele resi § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, z néhoz je tfeba v nyni
posuzované véci vychazet:,[z]a dva nebo vice prestupki téhoZ pachatele projednanych wve
spolecném ¥izeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji
trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzavaznési.” Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky pritom plati, ze ,[plokud se podeziely dopustil vice prestupkii, jejichz skutkovd
podstata se tyka porusent pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy, a k
jejich projednani je p¥islusny tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném ¥izeni“. Dle odstavce
3 téhoz ustanoveni dale plati, ze ,[v]e spolecném #izeni se neprojednd prestupek, ktery byl
P ) 7y
spdchan po zahdjeni ¥izeni o jiném prestupku.

[35] Zakonodarce v pfipadé mnohosti prestupkt téhoz pachatele nezvolil Gpravu
souhrnného a thrnného trestu obdobné tak, jak bylo ucinéno v pfipadé trestnépravnich
predpisu (§ 43 tr. zakoniku). Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje pouze thrnny
spravni trest (byt jej takto ani vyslovné neoznacuje), jenz je mozné ulozit v pripadé
v o . / v /4 v/ 4 Vv o oV v/ i
prestupkt projednanych ve spolecném ftizeni. Mnohost prestupku muze spoéivat jak v
jednodinném 1 vicedinném soubéhu, tak 1 v soubéhu stejnorodém a raznorodém.
Jednocinnym soubéhem je takovy soubéh, kdy je jednim skutkem naplnéna skutkova
4 v o /7 v 4 4 [ &4 o 4 v / 4
podstata vice prestupki (dochazi tedy k poruseni vice zajmu chranénych zakonem o
odpovédnosti za prestupky). ViceCinnym soubéhem je pak rozumeéna situace, kdy dvéma a
vice skutky (bez pravomocného potrestani pachatele za néktery z téchto skutku) byly
naplnény znaky skutkové podstaty prestupkt a rozhoduje se o nich v jednom fizeni (viz
Bohadlo, D., Broz, J. a kol. Zakon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, dostupné v systému ASPI). Zakon o odpovédnosti za prestupky
obsahuje v § 40 demonstrativni vycet pravné relevantnich pfitézujicich okolnosti, pti jejichz
*eV_V 4 4 4 v/ v /7 ’ 4 v/ v / Vv 4
zjisténi a zhodnoceni dochazi ke zpfisnéni druhu spravniho trestu, pripadné ke zvyseni
vyméry ukladaného spravniho trestu. Mezi pritézujici okolnost patii i spachani vice
prestupkd tymz pachatelem [§ 40 pism. b)].

[36] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené konstatuje, ze zalobkyné naplnila znaky
skutkové podstaty prestupka, které ji stézovatelka kladla za vinu, tj., dva v fizeni reSené
prestupky predstavovaly jednani spocivajici v poruseni povinnosti stanovenych dvéma
v . J . 7y e . . ’ . v ’
predpisy Evropské unie upravujicimi oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu
s produkty podle § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, a jeden prestupek
v M ’ 4 v/ N4 v 4 4 4 . . 4
predstavoval jednani spocivajici v poruseni § 39 odst. 2 pism. t) zakona o vinohradnictvi a
. Vv 4 v v 4 4 4 4 v v 7 V7 4
vinarstvi. O vsech prestupcich vedl spravni organ 1. stupné spolecneé fizeni a v souladu s § 41
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, za soucasné aplikace absorpéni zasady,
zalobkyni ulozil Ghrnnou pokutu. Spravni organ 1. stupné rovnéz vyhodnotil spachani tii
prestupkd v soubéhu jako pritézujici okolnost ve smyslu § 40 pism. b) zikona o
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odpovédnosti za prestupky. Vyrok I. rozhodnuti spravniho organu I. stupné a skutkové a
pravni zavéry stézovatelky tykajici se spachani spravniho deliktu zalobkyni nejsou v tomto
ohledu v rozporu se zakonem. Naopak, krajsky soud se dopustil nezakonnosti, kdyz z
obsahu spravniho spisu uéinil nespravné zavéry a véc nespravné pravné posoudil, coz mélo
vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[37]  Vsituaci, kdy krajsky soud nespravné posoudil stézejni namitku stézovatelky tykajici
se vyhodnoceni toho, kolika prestupkt se zalobkyné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. bb)
dopustila, je predCasné se vyjadrovat k druhé namitce stran spolecenské skodlivosti
prestupkd.

[38] Nejvyssi spravni soud presto povazuje za dulezité zduraznit, ze spravni delikty podle
§§ 39 odst. 2 pism. bb) a 39 odst. 2 pism. t) zakona o vinohradnictvi a vinatstvi, z jejichz
spachani byla stézovatelka uznana vinnou, jsou zalozeny na objektivni odpovédnosti. V
ptipadé objektivni odpovédnosti neni relevantni subjektivni stranka deliktu (zavinéni).
Spravni organy nejsou povinny se zabyvat napt. tim, zda postihovany subjekt védeél, ¢i védeét
mohl a mél o skutecnostech zakladajicich jeho odpovédnost, poptipadé jaky byl jeho zamér
nebo cil, jak dovozuje krajsky soud v napadeném rozsudku (bod 33).

[39] Soucasné Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jednim z kliCovych principu, na
kterych je soudni prezkum rozhodnuti zalozen, je prezkum jen v mezich (vcas uplatnénych)
zalobnich bodd. Soud se tak muze zabyvat jen takovymi zalobnimi body (ddvody pro
zruseni napadeného rozhodnuti), které zalobce v zalobé uplatnil. I kdyby snad soud shledal
v rozhodnuti vady, které vsak zalobce neuplatnil, nemutze je sam o své vuli definovat a
rozhodnuti zrusit (s vyjimkou ptipadd, kdy je k nim povinen prihlizet ex offo). Tim by
prekrocil zavazny pozadavek § 75 odst. 2 s. f. s. Posuzuje-li tedy krajsky soud stupen
zavaznosti chybné uvedenych daji (absentujici Gdaj ,Slovensko, éi vyraz ,jakostni odriidové
vino“), vystavuje se riziku vykroceni z limit prezkumu dle § 75 odst. 2 s. 1. s.

[40] Protoze napadeny rozsudek byl stizen nezakonnosti, Nejvyssi spravni soud jej zrusil
a vyslovil, ze se véc vraci krajskému soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je v novém

v/ 4 4 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
fizeni vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[41] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti podle § 110 odst. 3 véty prvnis. . s.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 8. listopadu 2024

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu
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