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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ing. M. P., zastoupeného advokatem JUDr. Janem Klailem, Lukavicka 22, Plzen, proti
zalovanému: velitel vzduSnych sil, Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2023, ¢j. MO 787397/2023-3031, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2024, ¢j. 62 Ad 2/2024-67,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vojakem z povolani. V srpnu 2008 podal Zidost o doplaceni sluzebniho
platu za dobu od prosince 1998 do srpna 2008, tedy za dobu, kdy mu bylo urceno plnéni
Gkolt sluzeb letecké zachranné sluzby (LZS) a sluzby patrani a zachrany (SAR). Sv{j narok
odavodnil tim, ze sluzby LZS a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych sluzeb, které byly
pouze formalné rozdéleny na 12hodinovou standardni sluzbu a 12hodinovou sluzebni
pohotovost. V té dobé byla zalobci vyplacena pouze ptislusna nihrada za sluzebni
pohotovost, byt i pfi sluzebni pohotovosti vykonaval ¢innost, ktera odpovidala vykonu
standardni sluzby.

[2] O naroku zalobce se vedlo nékolik spravnich a soudnich fizeni, ktera se zabyvala
rozdélenim 24hodinové sluzby na 12hodinovou standardni sluzbu a 12hodinovou
sluzebni pohotovost. Narok zalobce nakonec stanovil NSS v rozsudku ze dne 19. 4. 2022,
¢j. 10 As 334/2021-64, ve kterém (stejné jako v obdobnych ptipadech) dospél k zavéru, ze
pro rozdéleni 24hodinové sluzby na standardni sluzbu a sluzebni pohotovost nebyl dan
legitimni dtvod (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2021, ¢j. 1 As 247/2021-40, ¢. 4303/2022
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Sb. NSS, ze dne 20. 1. 2022, ¢&. 4 As 407/2021-50, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢&j. 4 As
263/2021-34). Na narizeni sluzebni pohotovosti nebyl dtlezity zajem a NSS rovnéz nemohl
vyloucit, ze <{innost vykonavana pri sluzebni pohotovosti se shodovala s c¢innosti
vykonavanou v prubéhu standardni sluzby. Proto NSS uzavrel, ze zalobce splnil vsechny
podminky pro to, aby jeho narok na dorovnani uslého platu byl shledan davodnym.

[3]  Velitel VU 2427 Sedlec, Vicenice u Namé$té nad Oslavou (velitel VU 2427 Sedlec),
v souladu s rozsudkem NSS zalobci vyhovél a pfiznal mu doplaceni uslého platu ve vysi
330 275 K¢ spolu s trokem z prodleni. Naroky uplatnéné za obdobi do 30. 6. 2005 velitel
VU 2427 Sedlec oznadil za promléené ve smyslu § 161 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani. Proti rozhodnuti velitele VU 2427 Sedlec podal Zalobce odvolan,
kterym se domahal doplaceni u$lého platu i za obdobi predchazejici 30. 6. 2005. Zalovany
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravaniho organu I. stupné.

[4]  Nasledné podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem oznacenym
v zahlavi zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (stéZovatel) proti rozhodnuti krajského soudu podal kasacni stiznost, ve které
namita nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spoéivajici v nespravném posouzeni jeho
naroku na doplaceni u$lého platu za obdobi do 30. 6. 2005.

[6]  Stézovatel k namitce promléeni uplatnéné nadrizenym sluzebnim organem uvadi, ze
nadfizené sluzebni organy natizovaly sluzebni pohotovost s védomim, ze sluzby LZS a SAR
nemohly byt prostrednictvim sluzebni pohotovosti zabezpeceny. Nadfizené sluzebni
organy tak pry postupovaly s Gcelem stézovatele poskodit, nebot nikdy nemély v umyslu
mu vyplatit plat ve vy$i, ve které mu podle zakona vznikl. StéZzovatel nesouhlasi ani
s hodnocenim soudu, ze divodem pro narizeni sluzebni pohotovosti byly primarné
personalni divody. I v tomto ohledu se stézovatel domniva, ze by tento Gsudek mohl byt
spravny pouze za situace, kdy by nadfizené sluzebni organy byly od pocatku rozhodnuty
neproplacet praci prescas. Uplatnéni namitky promlcent je tak ze strany sluzebniho organu
v rozporu s dobrymi mravy.

[7]  Zalovany ke kasac¢ni stiznosti uvadi, ze se plné ztotoznuje s rozhodnutim krajského
soudu, ktery se s namitkami stézovatele vyporadal dostate¢né, prezkoumatelné a v souladu
se svym pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 62 Ad 15/2019-77.

III. Posouzeni véci NSS

[8]  NSS predné konstatuje, Ze narok stézovatele na doplaceni uslého platu postavil najisto
jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2022, &. 10 As 334/2021-64. Jak ve véci stézovatele, tak
v obdobnych pfipadech zdejsi soud vyhodnotil, ze pro rozdéleni 24hodinové sluzby na
standardni sluzbu a sluzebni pohotovost nebyl dan legitimni dtvod a Ze rozdéleni smén LZS
a SAR bylo ¢isté formalni a Géelové (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2022, ¢&. 6 As
361/2021-35, ze dne 28. 4.2023, ¢&. 7 As 379/2021-34, ze dne 26. 10. 2023, &. 3 As
247/2021-29). Mezi tUlastniky ftizeni tak ztstava spornym pouze promléeni naroku
stézovatele za obdobi do 30. 6. 2005.
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[91 Rovnéz v nyni posuzované véci se krajsky soud nejdtive zabyval povahou naroku
stézovatele, nebot ten zalobni argumentaci zalozil na tvrzeni, ze mu nadtizené sluzebni
organy zpusobily 4jmu umyslné. Proto se stézovatel domniva, ze mu nalezi narok na
nahradu skodu, popt. na vydani bezduvodného obohacent, ktery se promléuje v 10lete lhate.
Tomu vsak krajsky soud neprisvéddil a v souladu se svym jiz dfive vyslovenym nazorem (a
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2022, ¢j. 10 As 334/2021-64) posoudil narok
stézovatele jako narok na plat a jeho prislusenstvi podle § 66 zakona o vojacich z povolani.
Ke stejnému zavéru ostatné dospél téz NSS v obdobnych ptipadech (srov. rozsudky ze dne
20.1.2022,¢j. 1 As 248/2021-41, ze dne 14. 1. 2022, ¢j. 4 As 263/2021-34). Ani NSS s ohledem
na zajem na jednotnosti a ustalenosti judikatury neshledava v nyni posuzovaném pripadu
zadny rozumny davod, pro ktery by se mél od tohoto pravniho nazoru odchylit.

[10] Institut promlceni narokd vyplyvajicich ze sluzebniho poméru vojaka z povolani je
upraven v § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, podle kterého plati, ze ,ndarok se
promlci, jestlize nebyl uplatnén ve lbiité, kterd je stanovena vtomto zikoné. K promléeni se
priblédne jen tehdy, jestlize se ten, viici némuz se ndarok uplatriuje, promiceni dovola; v takovém
pripadé nelze promlceny ndrok tomu, kdo jej uplatriuje, priznat.“ Pocatek promléeci lhuty je
stanoven na den nasledujici po dni, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (§ 160 odst. 1
zakona o vojacich z povolani) a délka promléeci lhtty k uplatnéni penézitych naroku, které
predstavuji opétovné plnéni, je stanovena na 3 roky od jejich splatnosti.

[11] Krajsky soud se zabyval otazkou promléeni jiz v rozsudku ze dne 1. 7. 2021,
¢j. 62 Ad 15/2019-77, ve kterém neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze uplatnéni namitky
promléeni nadfizenym sluzebnim organem bylo v rozporu s dobrymi mravy. Krajsky soud
soucasné uvedl, ze k prolomeni institutu promlceni muze dojit pouze ve vyjimecnych
ptipadech. V nyni posuzované véci, ktera se tyka vyhradné promléeni naroku stézovatele za
obdobi do 30. 6. 2005, proto krajsky soud na rozsudek z roku 2021 odkazal a pripomnél, ze
spravni soudnictvi je zalozeno na kasaénim principu, ktery je spojen se zavaznosti pravniho
nazoru vysloveného soudem. Krajské soudy jsou tak vazany svym jiz drfive vyslovenym
nazorem za predpokladu, ze v mezidobi nedoslo ke zméné skutkovéeho ¢i pravniho stavu,
popt. pro soud zavazné judikatury (srov. usneseni NSS ze dne 23.2.2022, ¢&. 1 Azs
16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72, ¢.
4615/2024 Sb. NSS). Stejné ostatné plati rovnéz pro NSS (srov. usneseni NSS ze dne 22. 10.
2019, ¢j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS).

[12] V nyni posuzované véci stézovatel co do namitky promléeni argumentuje pouze
nezakonnosti natizeni sluzebni pohotovosti, jelikoz nadfizenym sluzebnim organtim tdajné
muselo byt zjevné, ze sluzby LZS a SAR nemohly byt prostiednictvim sluzebni pohotovosti
zabezpeleny a ze od samého pocatku jednaly s imyslem nevyplatit mu, na co mu vykonem
sluzby vznikl narok. Dale stézovatel uvedl, ze krajsky soud nespravné posoudil, ze
24hodinova sluzba byla rozdélena v dasledku personalnich diavodi. Podle stézovatele by
tomu tak mohlo byt pouze za predpokladu, ze nadfizené sluzebni organy byly od samého
pocatku rozhodnuty neproplacet praci prescas.

[13] NSS piedné uvadi, ze v obdobné véci se shodnou kasaéni argumentaci rozhodl
rozsudkem ze dne 10. 10. 2024, ¢. 10 As 161/2024-38, ve kterém uvedl, Ze ackoliv pro
rozdéleni 24hodinové sluzby na standardni sluzbu a sluzebni pohotovost nebyl dan legitimni
divod a nadfizené spravni organy tim obchazely zakon, samo o sobé to jesté nevypovida o
GUmyslu sluzebnich organt zplsobit stézovateli 4jmu. Ani v jinych obdobnych pfipadech
NSS nedovodil imyslné jednani nadtizenych sluzebnich organt, nebot dospél k zavéru, ze



10 As 163/2024

sluzebni pohotovost byla sluzebnimi organy pravdépodobné nafizovana za Glelem zajisténi
bézného chodu letky v dusledku dlouhodobych kapacitnich davoda, popf. snahou o
financni usporu (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 1. 2022, ¢j. 1 As 248/2021-41, ze dne 27. 4.
2023, ¢. 10 As 498/2021-51, ze dne 16. 12. 2021, ¢&. 1 As 247/ 2021-40, ¢. 4303/2022 Sb. NSS,
ze dne 19. 4. 2022, ¢j. 10 As 494/2021-48, ze dne 28. 4. 2023, &j. 7 As 379/2021-34).

[14] NSSse v rozsudku ze dne 10. 10. 2024, ¢j. 10 As 161/2024-38, rovnéz zabyval idajnou
nemravnosti uplatnéni namitky promlceni a pripomnél, ze samotné uplatnéni této namitky
dobrym mravim neodporuje. Tento obecny institut totiz prispiva k jistoté v pravnich
vztazich a dobrym mravim se prici az v nejzazsich ptipadech, kdy by jeho uplatnéni bylo
mozné povazovat za zneuziti prava na tkor Gcastnika, ktery marné uplynuti promlceci lhity
nezavinil a pro kterého by byly nasledky zaniku naroku prili§ tvrdym duasledkem (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, nebo ze dne 30. 5.
2022, sp. zn. 30 Cdo 2990/2021, ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010). Z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011 pak vyplyva, ze ,tyto okolnosti
by p¥itom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny
zdsah do principu pravni jistoty, jakym je odeprent prava uplatnit namitku promléeni”. Za tyto
mimoradné okolnosti 1ze oznacit napfiklad vazny zdravotni stav stézovatele ¢i ucast na
mezinarodni misi v mistech se $patnou infrastrukturou (srov. napf. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, ¢j. 6 Ad 31/2017-32). V nyni posuzované véci vsak
stézovatel netvrdil zadné skutecnosti, které by mu branily svij narok uplatnit dfive, ani jiné
okolnosti, které by nasvédlovaly, ze uplatnéni institutu promlceni bylo v rozporu

s dobrymi mravy. Ke stejnému zavéru ostatné dospél krajsky soud jiz v rozsudku ze dne 1.
7.2021, &. 62 Ad 15/2019-77.

[15] Stézovatel namita také neprezkoumatelnost rozhodnuti s ohledem na posouzeni
rozsireni zadosti z roku 2011 (bod II). Kasacni stiznost vSak zadné rozsireni zadosti
nezminuje a nezabyval se ji ani krajsky soud. NSS je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zastupce
stézovatele podal dalsi kasa¢ni stiznosti, vedené pred NSS pod sp. zn. 10 As 161/2024 a sp.
zn. 10 As 162/2024. Tyto stiznosti jsou pritom obsahové obdobné s touto kasacni stiznosti
a NSS se proto domniva, ze zastupce stézovatele pri podani této kasa¢ni stiznosti ztejmé jen
opomenul vypustit pasaz prevzatou doslova z téchto jinych textl. Presto - a nad ramec
kasacni stiznosti - NSS dodava, ze neshledal zadny dtavod, pro ktery by mél povazovat
napadeny rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny.

IV. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[16] NSS konstatuje, ze krajsky soud zalobu stézovatele zamitl zcela v souladu se
zakonnou Upravou a ustalenou judikaturou. Na zakladé vySe uvedenych divodd nebyla
kasa¢ni stiznost stézovatele shledana jako dtvodna, proto ji NSS podle § 110 odst. 1 s. t. s.
zamitl.

[17] O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v Vv v /4 v . / v 4 4 /7 o
f. s. Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada

/1. N1 R / / v . 7 vV 7 V7 / / / . /v /
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innost nevznikly.

Pouclenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 8. listopadu 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



