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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: G. E., zastoupeného
advokatem Mgr. Vratislavem Polkou, Berni 2261/1, Ust{ nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, za Glasti
osoby zUCastnéné na fizeni: K. E., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1.2024,
¢j. OAM-10979-37/TP-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 7. 2024, . 175 A 4/2024-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Castniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Popis véci

[1]  Zalobce (statni p¥islu¥nik Ruské federace) podal dne 27.6.2022 %4dost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gizemi Ceské republiky, nebof je man¥elem K. E., kter4 je statni oblankou Polska a na
tizem{ Ceské republiky m4 povolen prechodny pobyt. Tuto Zadost zamitl Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim, nebot dospél k zavéru, ze je davodné nebezpeci, ze by zalobce
mohl zivaznym zplsobem narulit vefejny poradek. Zalobce se totiz podle informaci
centraly SIRENE Francie dopustil nékolika trestnych ¢int (kradez, podilnictvi,
neopravnéné uzivani platebniho prostredku, Ginos atok na policistu) a byl z Francie
vyhostén na dobu od 10. 9. 2023 do 10. 9. 2028.

[2]  Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry ministerstva a nyni napadenym rozsudkem
zalobu zamitl.

[3] Tento rozsudek krajského soudu zalobce (stéZovatel) napadl kasacni stiznosti
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Stézovatel uvadi, ze skutecné
v minulosti byl francouzskymi soudy opakované odsouzen za trestné ¢iny, za které mu byl
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ulozen trest odnéti svobody v trvani 18 mésict a trest vyhosténi z izemi Francie na dobu 5
let; z vykonu trestu byl propustén dne 18. 2. 2021. Stézovatel pripousti, ze tuto trestnou
Ve Ve v 4 v o 4 A4 M /4 v o v M v 4 4
¢innost lze oznacit za naruseni verejného poradku, nicméné zduraziuje, ze byla spachana
. / VA / . v . ’ 1.7 sev ’ / o ’
mimo uzemi Ceské republiky avsoucCasnosti neni aktualni ajiz neni dano duvodné
nebezpeli pro vetejny poradek. Tyto aspekty zalovany a krajsky soud opomenuli, kdyz
napft. nezohlednili dobu uplynulou od predchoziho protipravniho jednani. Stézovatel zije se
7 v X / . / V.V 7/ sV . / /
svoji manzelkou v Ceské republice, od svého propusténi se niceho nedopustil a spachana
trestna ¢innost nebyla zvlast zavazna, byt byla pachana opakované, a ,jebo jednani bylo spise
excesem z jinak 7ddného Zivota“. Rozhodnuti zalovaného proto povazuje za nepfimérené
zasahujici do jeho prava na soukromy a rodinny zivot a v tomto smyslu odkazuje na cl. 27
odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Zalovany totiz individualné neposuzoval chovani stézovatele,
nybrz postupoval v ramci nepfipustné generalni prevence. Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spatfuje stézovatel v nevyporadani namitky spoclivajici v tom, ze stézovateli po
navratu do Ruska nebude umoznén vstup na tzemi EU a protoze jeho manzelka bude zit
1 nadale v Ceskeé republice, budou manzelé od sebe fyzicky odlouceni.

[4]  Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany a toto jeho vyjadreni bylo zaslano na védomi
stézovateli, ktery na né jiz ale nereagoval.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
Nejvyssi spravni soud po prezkumu pripustnosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presabuje vlastni zdjmy stéZovatele (§ 104a odst. 1s. t. s.). Pokud by tomu
tak totiz nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost
se pritom podle ustalené judikatury zdejsiho soudu muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly vibec &i nebyly piné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudl ivramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost je prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
. vvVv/ 4 4 I v / o v / v/ 4 v i 4 v

Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M . v

zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zdsadni pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se
v konkrétnim pfipadé mize jednat predevsim tehdy, pokud:

a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho
prava. Vramci této kategorie ptijatelnosti vSak Nejvyssi spravni soud neni povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto nedosahuji takové intenzity, aby zptsobila ptijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

[6] Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je tedy tieba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a dvodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého



10 Azs 169/2024 - 39
pokracovani

z divoda nepripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladt (podminek rizeni), jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.),
fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti
(§ 104 s. t.s.) apod. Duvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného
posouzeni kasa¢nich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy

A v M i V4 /v v/ [ Ve 4 M VVv/ 4 4 4
vyjadreno, teprve je-li kasacni stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi
jeji davodnost.

[7]1  Ze shora uvedeného obecného vysvétleni postupu NSS v téchto fizenich je take
patrno, ze je primarné na samotném stézovateli (resp. jeho zastupci), aby soudu poskytl
v v Ve i 4 v 4 Ve M v /7 A% M
presvéd¢ivou argumentaci pravé k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti. Tedy aby uvedl
M 4 4 o 4 4 v . M 4 / 4 v .
racionalni divody, pro které navrh presahuje jeho vlastni zajmy. V posuzované véci tak ale
stézovatel nedini a samostatnou argumentaci primo se tykajici ptijatelnosti kasacni stiznosti
ani nenabizi.

[8]  Nejvyssi spravni soud se proto zabyval nejprve namitkou udajné
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. pism. d)
s. . s.]. Byla-li by totiz tato namitka dtvodna, mohlo by se jednat o davod ptijatelnosti
uvedeny shora[sub 4 b) - zasadni procesni pochybeni krajského soudu] a Nejvyssi spravni
soud by napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, aniz by zkoumal davodnost druhého
uplatnéného kasaéniho davodu. Lapidarné vyjadfeno: toliko u pfezkoumatelného
rozhodnuti lze posuzovat jeho zakonnost.

[9] Vayni posuzované véci spatruje stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného
v/ 4 4 4 M V7 /7 \4 vV . 4

rozsudku v nevyporadani namitky spocivajici v tom, ze stézovateli po navratu do Ruska
nebude umoznén vstup na uzemi EU a protoze jeho manzelka bude zit i nadale v Ceské
republice, budou manzelé od sebe fyzicky odlouceni. Jak se vSak podava z jeho obsahu, touto
otazkou se krajsky soud zabyval (zejména bod 36 odtvodnéni). Zduraznil, Ze z rozhodnuti
o nepriznani trvalého pobytu jesté neplyne povinnost stézovatele povinnost vycestovat
z Ceské republiky, takze se bezprostredné neprojevi v jeho soukromém a rodinném zivoté.
Krajsky soud se také vyjadril ke konkrétnim okolnostem pribéhu stézovatele, ktery do
Ceské republiky pivodné pricestoval za svou tehdejsi partnerkou (obcankou CR) a jeho
soucCasna manzelka je obcankou Polské republiky, dosud zila a pracovala v Polsku, kde ma
také déti a rodice a k Ceské republice nema silné vazby, nebot zde ani (legalné) nepracuje.
Zavér, ze stézovateli a jeho manzelce nic nebrani v opusténi Ceské republiky, ke které ani
M i ’ . Vev/ 4 4 v/ . / Vv v Ve /

jeden z nich nema silnéjsi vazbu, proto shledava zdejsi soud logickym a presvédcivym.

[10] K této namitce proto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se sni krajsky soud

v / o v/ vV v . 4 .
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal a stézovatel proto ve skute¢nosti nesouhlasi (toliko)
s odtivodnénim rozsudku. To je vSak néco zcela jiného nez tvrzena neprezkoumatelnost.
Lapidarné vyjadreno, zatimco u nepfezkoumatelnosti neni viibec ztejmé zjevné, z jakych
divodl (prod) namitce nebylo vyhovéno, u pfezkoumatelného rozhodnuti stézovatel
polemizuje s odivodnénim tohoto nevyhovéni.

[11] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfipadnym naplnénim ostatnich (shora
predstavenych) divodd ptijatelnosti.

[12] K prvanim tfem diavodim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel nepredklada
v/ 4 4 4 v 4 v/ v . M M 4 vV Vv 4
zadna relevantni tvrzeni o tom, ze by v daném pripadé existovala dosud judikaturni neresena
otazka, ze by doslo k judikaturnimu rozkolu, anebo Ze by bylo namisté uéinit judikaturni
odklon. Jak se totiz podava ze shora uvedeného, podstata stiznostni argumentace spociva
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v popisu konkrétnich okolnosti pfipadu stézovatele s tim, ze zamitnuti zadosti o vydani

4 / v M Ve VvV / 4 M 4 . 4
povoleni k trvalému pobytu predstavuje nepriméreny zasah do jeho prav. Takto pojata
argumentace vSak nesméfuje k zadnému ze shora vymezenych divodu piijatelnosti vyjma

bodu 4.b), tedy ke hrubému pochybeni pti vykladu prava.

[13]  Nejvyssispravni soud se presto (a nad ramec stiznostni argumentace) zabyval otazkou
souladu pravniho nazoru krajského soudu s prejudikaturou a v tomto sméru nezjistil zadné
pochybeni. Jak se totiz podava z obsahu napadeného rozsudku, krajsky soud pracoval
s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu a rozhodl zcela v jejich intencich (pro struénost
V. o 4 v M v v v 4 M i
postacuje odkazat napft. na odst. 23-24, kde je pomérné podrobné reprodukovana judikatura
NSS k pojmum ,,verejny porddek a ,,zdvainé naruseni vereiného poridku”, anebo na odst. 26,
kde se krajsky soud s odvolanim na prejudikaturu zabyval otazkou vyznamu predchoziho
i 4 4 M 4 4 Vv \4 V7’ * 1/ V7 / / o
protipravniho jednani stézovatele). Protoze zdejsi soud nevidi zadny rozumny dtavod, pro
ktery by se mél od pravnich zavéra svych rozhodnuti, ze kterych v nyni posuzované véci
vychazel krajsky soud, jakkoliv odchylit, dospiva k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ohledné
prvnich tf1 popsanych davoda neptijatelna.

[14] K poslednimu davodu pfijatelnosti (zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotnépravnibo postaveni stéZovatele), ke kterému se upina argumentace stézovatele,
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zadné pochybeni ze strany krajského soudu nezjistil. Pravé
M / i v v Ve VvV M Ve M / o o V / 4 v
naopak, krajsky soud velmi presvéd¢iveé a logicky vylozil, z jakych davoda zalovany spravné
nevyhovél stézovatelové zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Existuje totiz cela
v o o 4 \4 vV 4 v / o Ve v - /
fada davodu se domnivat, ze by stézovatel mohl zavaznym zplsobem narusit vetejny
poradek. Z duvodu strucnosti proto postacuje odkazat na podstatné casti oduvodnéni
napadeného rozsudku (odst. 23 a nasl.). Predev$im je tfeba mit na zteteli zminénou trestnou
¢innost stézovatele, pachanou na Gzemi Francie. Zdejsi soud nehodla prisveédcit stézovateli
v tom ohledu, ze v pripadé opakované trestné Cinnosti je namisté hovorit jen o jakémsi
sexcesu“ z vedeni radného zivota. Podstata pojmu ,exces“ totiz spoliva v jednorazovém
vyboceni z uréitého pravidla, nikoliv v jeho opakovaném porusovani, navic spocivajicim
4 4 4 o] / / Ve o] M v v Ve / M vV o Vv
v pachani ruznych trestnych ¢ina. Velmi nepresvédéivy je rovnéz duraz stézovatele na
okolnost, ze trestnou cinnost opakované pachal ve Francii, a nikoliv v Ceské republice,
jelikoz z hlediska ohrozeni verejného poradku prece neni rozhodujici to, kde je pravni rad
4 \4 v v 4 /. vV Vv v 4 M 4 7. Ve VvV / v vV
zavazné porusovan, nybrz ze porusovan je. Zasadni je urcité také okolnost, ze stézovatel
M 4 4 V7/e o v v/ 4 M 4 / v 1/ *eV_V \4
nevykazuje legalni prijmy: v prubéhu fizeni bylo zjeho vlastnich vypovedi zjisténo, ze
v Ceské republice nepracuje a zivi se nelegalnim dovozem a prodejem ojetych automobild.
Zavér zalovaného a krajského soudu, ze rovnéZz vtom spociva nedostateny respekt
VvV v /4 ’ 4 v/ 77 v 4 Vo 4 v/ \4 M
stézovatele k Ceskému pravnimu radu a dochazi k naruseni verejného poradku, povazuje
Nejvyssi spravni soud za zcela logicky a spravny.

[15] Koneéné k tvrzenému poruseni prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot je
4 v Ve 4 v/ vV /. ’ . vV _ VvV 4 v Ve /
vhodné opét pripomenout, ze pripad stézovatele se netyka jeho vyhosténi, popf. okamzitého
v ’ , 7 A4 ’ . ’ v « ’7 7 ’ ’
ukonceni pobytu na Gzemi Ceské republiky, nybrz ,pouze nevydani povoleni k trvalému
VvV M vV/ 4 4 v v M
pobytu. Rovnéz vtomto bodu Nejvyssi spravai soud pro struénost plné odkazuje na
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, ktery velmi peclivé zhodnotil
konkrétni okolnosti tykajici se osoby stézovatele (zejména motivace, pro¢ ptijel pravé do
Ceskeé republiky) a zejména zdtiraznil, Ze on sam ani jeho manzelka zde nemaji silné osobni
/1. V X / . % . V7 / . J / vV
vazby (legalné v Ceské republice nepracuji a nemaji zde zadné rodinné zazemi, stézovatelova
manzelka ma dceru a rodice v Polsku, ma polské statni obcanstvi atp.). Ani tento divod
ptijatelnosti kasaéni stiznosti proto nebyl naplnén.
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[16]  Ze vsech shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud uzavira, ze k reseni otazek,
na kterych je zalozeno oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, jiz existuje
ustalena judikatura, se kterou je napadeny rozsudek krajského soudu plné v souladu. Protoze
Nejvyssi spravni soud (nad ramec obsahu kasalni stiznosti) tuto judikaturu nepovazuje za
rozpornou a neshledava ani divod se od ni odchylit a soucasné neshledal, Ze by se krajsky
soud dopustil zasadniho pochybeni, které mélo dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele, odmitl kasa¢ni stiznost pro neptijatelnost dle § 104ass. t. s.

[17] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v Vv v / Vv o / v 4 4 4 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ / v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 4 M vV /
nenalezi. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



