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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. M.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Mandikem, advokatem se sidlem U hrusky 63/8, Praha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7.10.2021,
¢.j. 57 Az 8/2021-55,

takto:

L Vyroky 1. all. rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 7.10.2021,
¢.j. 57 Az 8/2021-55,se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2.3.2021,
¢ j. OAM-858/7ZA-ZA11-ZA20-2020, se rus§i avéc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

II.  Zalobci se nahrada nakladt fizeni nep¥izniva.

IV.  Odména anahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ladislava Mandika, se

urcéuji castkou 3400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati (60) dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce se kasalni stiznosti domah4 zruSeni rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 7. 10. 2021, ¢. j. 57 Az 8/2021-55, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 3.2021, ¢.j. OAM-858/ZA-ZA11-ZA20-2020. Timto rozhodnutim
byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).
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[2]  Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 14.12.2020 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice a dne 22. 12. 2020 poskytl tdaje k této Zadosti. Sdélil
predevsim, ze je gruzinskym obc¢anem, avSak arménské narodnosti. V letech 2007 az 2014
byl ¢lenem politické strany Sjednocené narodni hnuti, v dobé podani zadosti se vsak
politicky neangazoval. Misto jeho bydlisté v zemi pavodu bylo v Thilisi, ale fakticky
pobyval u svych kamarada na rizaych mistech. Z Gruzie vycestoval letecky dne 12. 9. 2019
do Prahy. O mezinarodni ochranu zalobce pozadal z toho dtvodu, ze mél v zemi ptavodu
dle svych slov politické problémy s gruzinskou vladou. Od dubna do cervence 2019 zil
v kl4stete sv. Davida z Gared”i u 4zerbajd¥anskych hranic. V té dobé Azerb4jdzan uzavfel
cestu pres hranice. Néktetl Gruzinci napadli Azerbijdzance, ktef nasledné obvinili
gruzinskou vladu z vyvolavani vojenského konfliktu. Ta odpovédéla, ze to byli nastrcent
rusti agenti a Gruzie s tim nema nic spole¢ného. Nasledné Gruzie oznacila vsechny, kteri
v oblasti zili, véetné zalobce, za zradce. Z divodu predchozich aktivit jeho rodinnych
prislusnikt mél zalobce obavy o svij zivot, proto z Gruzie vycestoval.

[3] Béhem pohovoru dne 22. 12. 2020 zalobce sdélil, ze z Gruzie vycestoval z davodu
nebezpedi, které mu tam hrozilo, mél viak rovnéZ platné pracovni vizum v CR, které mu
vytizoval aktivista Davit Qacarava (herec a lidr anti-okupa¢ni organizace). Zalobce pouze
podepsal potrebné dokumenty na Ceském zastupitelském Gradé v Tbilisi. Pfi vyfizovani viza
ani pri vycestovani nemél zadné problémy, nebot mu pan Qacarava zajistil, aby prosel bez
letistni kontroly. Na letisti na néj ¢ekal nékdo, kdo mu pomohl vycestovat, dal mu téz
gruzinské razitko do pasu a doprovodil ho a% do letadla. Po p¥jezdu do CR pracoval v Praze
v hotelu v pradelné. Nasledné mél zalobce s pracovnim vizem problémy a jeho vizum mohlo
byt z neznamého divodu zneplatnéno. Divodem jeho vycestovani ze zemé puvodu byly
politické problémy s gruzinskou vladou, pracovni vizum chapal pouze jako moznost
k vycestovani. Zalobce na otizku, jaké ma s gruzinskou vladou problémy kvili udilostem
na azerbajdzanskych hranicich v roce 2019, sdélil, Ze tyto potize prameni z historie jeho
rodiny. Zalobctv otec byl fadovym vojakem v sovétské armadé a vykonaval sluzbu s daléimi
vojaky armeénské narodnosti. Kdyz zacala valka v Abchazii v letech 1991 a 1992, jeho otec
bojoval s dalsimi vojaky arménské narodnosti proti Gruzincim, pricemz gruzinska vlada
oznadila jeho otce za zrddce. Zalobctv otec se pak zacal skryvat a Zalobce il se svou matkou
a bratrem v Thilisi. V té dobé byl Zalobce jesté malym ditétem, ale matka mu sdélila, ze
u nich doma se na otce Casto ptali gruzinsti vojaci. Nasledné vyhrozovali i jeho matce, zZe
zalobce a jeho bratra zabiji. Zadali se proto skryvat na rtiznych mistech v Gruzii a otec je
navstévoval jen prilezitostné. V roce 2002 zalobce vidél otce naposledy. V roce 2003 otec
zemiel na nasledky otravy. Ze byl otraven, Zalobci fekl otctiv kamarad, ptidem? Zalobce
nevi, kdo tento ¢in spachal.

[4] Dale zalobce sdélil, Ze jeho dédedek zil na hranicich s Jizni Osetii a Gruzinci jej
povazovali za separatistu. V roce 1991 se dédecka pokusili na zahradé zabit gruzinsti vojaci,
on vsak prezil. Syn dédecka, ktery je plukovnikem v ruské armadé, si svého otce nasledné
vzal k sobé do Ruska a tam dédedek zalobce zemfel pfirozenou smrti. Na dotaz, jak tyto
pribéhy otce a dédecka souvisi s jeho problémy v zemi ptivodu, zalobce sdélil, ze z vyse
popsanych diivodd byli nuceni se s matkou a bratrem schovavat. Zalobce mél strach vyslovit
své pijment, aby si jej s otcem a déde¢kem nespojili. Zalobce vystudoval v Tbilisi univerzitu
(obor mezinarodnich vztaht), kde v dobé jeho nastupu jen malo lidi znalo jeho minulost.
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Zalobce se na univerzité citil ohrozen, kdy? na jedné pfednasce v roce 2012 jeho spoluzak
prohlasil, ze ¢iny Adolfa Hitlera byly spravné, zalobce se proti tomu ohradil. Po prednasce
jej doty¢ny fyzicky napadl. Pokud by zalobci nepomohl vyucujici a ostatni studenti, nevi,
jak by to s nim dopadlo. Zalobce dany incident nenahlasil, nebot nechtél, aby se policie
dozvédéla jeho jméno. Zménil vSak obor na vysokeé skole a od té doby mél klid az do zafi ¢i
fijna roku 2018. V té dobé potkal jednoho znamého z détstvi, ktery znal Zalobcovu identitu.
Kdyz zalobce vychazel z obchodu, napadla jej skupina mladika. Kticeli, ze je synem zradce
a pro¢ je nazivu. Zalobce jim utekl, ale na policii to opét nenahlésil, nebot by tito lidé zjistili,
kde se nachazi, a hrozila by mu smrt. K dotazu, jaci lidé mu usilovali o zivot, zalobce uvedl,
ze nevi, ale ze $lo o skupiny lidi, které chtély zabit jeho dédecka a otravily jeho otce. Prestoze
zalobce s predchazejicimi udalostmi nema nic spolecného, lidé se mohou za jeho predky
mstit ijemu. V roce 2018 zalobce bydlel u svého kamarada v Kachetii. Kdyz byl v praci,
volal mu, Ze jej u néj hledali néjaci neznami lide, ktefi méli zalobcovu fotografii.

[5] Zalobce poté odjel do klatera sv. Davida z Garedi. Tam Zalobce nemél ¥idné
konkrétni potize, ale po vyse zminénych udalostech na hranicich v roce 2019 gruzinska vlada
oznacila gruzinské obcany za ruské agenty. Proto se zacal obavat, ze 1 on bude vysetfovan
a zjisti se, kdo byl jeho otec a dédecek, a bude s témito udalostmi spojovan. V zemi ptuvodu
nemél potize se statnimi organy. Prestoze se citi byt narodnostné Arménem, vzdy uvadél, ze
je Gruzinec. Pokud by uvedl, Ze se jako Gruzinec neciti, nékteré skupiny by se na to divaly
nevrazivé. V soucasné dobé v Gruzii probiha rada procest, v nichz byli nékteri lidé obvinéni
jako zradci, napt. N. I. a I. M, kteri pracovali jako kartografové a pohybovali se na hranicich
s Azerb4jdZinem ve stejné dobé jako Zalobce. V souvislosti s timto procesem volal Zalobce
domt svému kamaradovi, pravnikovi. Ten zalobci sdélil, at ani neuvazuje o navratu, nebot
mu hrozi nebezpeci a mohou se ho chtit zbavit. Byt zalobce zadnou aktivitu na hranicich
s Azerb4jdZinem neprovozoval, gruzinska vlada by se jej mohla chtit zbavit, nebot lhala
o udélostech na hranicich, a pokud by Zalobce fekl pravdu, tak by méla problémy. Zalobce
je presvédcen o tom, ze mu v pripadé jeho navratu do Gruzie hrozi smrt. Vlada by si nasla
prilezitost, aby se jej zbavila, napt. by mohla zinscenovat autonehodu.

[6]  V fizeni o zalobcové zadosti si zalovany obstaral jedinou informaci o zemi ptivodu,
a to jim zpracovanou zpravu z listopadu 2020 nazvanou Hodnoceni Gruzie jako bezpecné
zemé puvodu. Ve zpravé je zminéno, ze v Gruzii obecné asoustavné nedochazi
k pronasledovani ani k mudeni ¢ nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni, byt nékteré
nedostatky v oblasti lidskych prav pretrvavaji a nékteré ze zakladnich dstavnich prav
asvobod nejsou Ufady zaruleny dostateCné anirovnomérné (napf. porusovani soudni
nezavislosti a nestrannosti, poruSovani soukromi a nasili ¢i vyhrazky vici LGBTI osobam).
Gruzinsti ob¢ané mohou ke své obrané pouzit fadu legalnich prostredkd, veetné podani
stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a dal$im justicnim institucim. Ptipadnou nelinnosti
a zneuzitim pravomoci statnich organt se rovnéz zabyva Urad ombudsmana, ktery velmi
aktivné za dodrzovani lidskych prav vystupuje, a fada nevladnich organizaci, které poskytuji
efektivni pomoc v pfipadech poruseni prav jednotlivcd. Centralni vlada vsak nema pod
kontrolou separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie, které vytvotily paralelni struktury
ajsou zavislé na Ruské federaci. Vzhledem k pfitomnosti ruskych vojenskych jednotek
a pohraniéni straze jsou tyto regiony fakticky pod kontrolou Ruské federace.

[7]  Zmifiovanym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. OAM-858/ZA-ZA11-ZA20-2020,
zalovany zamitl zadost zalobce dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedtivodnou
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V oduvodnéni konstatoval, ze zalobce pochazi ze statu (Gruzie), ktery s vyjimkou Abchazie
a Jizni Osetie Ceska republika povazuje dle § 2 bodu 7 vyhlasky & 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2023
(dale jen ,vyhlaska ¢.328/2015 Sb.“), za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu §2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu, pficemz zalobce dle zalovaného neprokazal, ze v jeho ptipadé tento
stat zatakovou zemi povazovat nelze. Sohledem na informace o politické situaci
a dodrzovani lidskych prav v Gruzii a rovnéz na vypovéd zalobce dospél zalovany k zavéru,
Ye v jeho pipadé lze Gruzii za bezpetnou zemi ptivodu povaZovat. Zalovany nepovazoval
zalobcem tvrzenou obavu za opodstatnénou. Prestoze zalobce tvrdil, Ze se obaval vyslovit
své jméno a skryval se, zaroven uvedl, ze byl v letech 2007 az 2014 ¢lenem politické strany
Sjednocené narodni hnuti a vystudoval rovnéz vysokou skolu. Jediny incident, ktery se ve
skole odehral s dalsim studentem, nesouvisel s aktivitami jeho predkut. K incidentu z roku
2018 se skupinou mladikt a k tomu, ze mél byt v témze roce hledan v Kachetii, zalovany
konstatoval, ze se zalobce neobratil na statni organy, ombudsmana ani nevladni organizace,
které dle vyse uvedené informace o zemi ptivodu v Gruzii poskytuji jednotliveim efektivni
pomoc p¥i poruSeni jejich prav. Zalovany dale dodal, Ze Zalobce sim nevyvijel pti pobytu
u azerbajdzanskych hranic zadnou aktivitu a osobné nemél zadné potize. Konflikt mezi
Gruzinci a AzerbajdZanci v roce 2019 nijak nesouvisi s potiZemi jeho otce & dédecka, které
se tykaly konfliktu v Jizni Osetii, resp. v Abchézii v letech 1991 a 1992. Zalovany rovné’
dospél k zavéru, ze se zalobce mohl v pripadé potizi v Gruzii obratit s zadosti o pomoc na
kompetentni organy. Dale zalovany dodal, ze povazuje zalobcovu zadost o mezinarodni
ochranu za G&elovou, nebot ji Zalobce podal az poté, co v CR pozbyl opravnéni k préci.
Zalobcovo tvrzeni ohledné vycestovani bez jakékoliv kontroly, atkoli v cestovnim dokladu
je potvrzeni o provedeni pasové kontroly, majen pridat na vyznamnosti zalobcové
azylovému pribéhu.

[8] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 7.10.2021, ¢.j.57 Az 8/2021-55, zamitl. Krajsky soud
konstatoval, ze zmirfiovanou informaci o zemi ptivodu, kterou si zalovany obstaral, povazuje
za aktualni. Prisvédcil zalovanému, ze Gruzie je (s vyjimkou Jizni Osetie a Abchazie)
bezpecnou zemi puvodu ve smyslu §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu aze zalobce
neprokazal, Ze by ve vztahu k nému bezpe¢nou zemi nebyla. Zalobce netvrdil, ze by pobyval
v Jizni Osetii ¢i Abchazii, kde by se zifejmé nemohl domoci ochrany gruzinskych statnich
organd. Skute¢nost, ze jeho dédecek Zil u hranice s Jizni Osetii a jeho otec bojoval ve valce
v Abchazii, neni v této souvislosti relevantni. Dle krajského soudu zalobce nijak nedolozil
4 4 / 4 . ’ . ’ ./ ) . . ,
své obavy z gruzinské vlady a jeho tvrzeni ani neodpovidaji podkladim ve spise. Krajsky
V. v ’ v Ve . . 17 s 7 Sy
soud povazuje za nepravdépodobné, ze by vSichni lidé vyskytujici se na hranicich
s Azerbajdzanem v roce 2019 byli vladdou oznaceni za zradce. Pokud by k néemu takovému
doslo, byly by takové skutecnosti uvedeny ve zpravach lidskopravnich a mezinarodnich
. ’ v .y . / v / /v v / /
organizaci. Stejné tak se jevi krajskému soudu nevérohodné tvrzeni zalobce, ze gruzinska
vlada usiluje o jeho zivot s ohledem na tvrzené pronasledovani jeho otce a dédecka. Zalobctiv
. 4 */ oV / ./ o Vev \4 -V / 4 4 4 4 4
otec byl jednim z tisici radovych vojaku, pficemz z niceho nevyplyva, ze by gruzinska vlada
fadové vojaky v obdobném postaveni pronasledovala. Zalobce pfi jednani soudu uvadél, ze
M M . 4 4 vV . v/ 4 v 4 /. M 4 4 4
jeho otce zabily ozbrojené sily, ackoliv v fizeni pred zalovanym tvrdil, ze nevi, kdo za smrti
. AN 4 . . .. . J / N / v o
jeho otce stoji. Zalobce nijak logicky nepropojil ani tvrzené pronasledovani svych predku
’ v ’ ) ’ v v . . ’ . Ve . ,

s tim, pro¢ by gruzinska vlada méla v soucasnosti usilovat také o jeho zivot. Krajsky soud
pripomnél, Ze zalobce na jednu stranu sice tvrdi, zZe se cely zivot skryva, na druhou stranu
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uvadi, ze byl vice nez 7 let Clenem tamni politické strany a vystudoval univerzitu v Tbilisi
v/ / / 4 i 4 4 i 4 v M / v \4
azadné problémy stamnimi statnimi organy nemél. Krajsky soud shrnul, ze zalobce
4 v M v/ v 4 v /4 v o bl v v
neprokazal, ze v jeho pfipadé neplati presumpce bezpecné zemé puvodu, nebot vérohodné
nedolozil, Ze by jej gruzinska vlada pronasledovala ¢i mu hrozila z jeji strany vazna Gjma.

[9]  Krajsky soud k tvrzenym obavam zalobce ze strany soukromych osob zminil, ze jej
fyzicky napadl spoluzak na univerzité v roce 2012, kdyz nesouhlasil s jeho hodnocenim
Adolfa Hitlera. Dale uvedl, ze jej také napadla skupina mladikt. Nejprve vypovédél, ze nevi,
o jakou skupinu slo, pak dodal, ze slo o tytéz lidi, ktefi usilovali o zivot jeho dédecka a kteri
otravili jeho otce (pfestoze soucasné uvadél, ze nevi, kdo jeho otce otravil). Pti jednani pred
soudem hovoril otom, ze se nejednalo o neznamé mladiky, ale o ¢leny ultrapravicové
organizace Gruzie pro Gruzince, resp. Gruzinsky mars, ktera funguje jiz od devadesatych
let. Krajsky soud tak ztéchto duvodi pochybuje o hodnovérnosti zalobcovych tvrzeni.
Z protokolu o pohovoru pfitom nevyplyva, ze by zalobce nemél prostor tuto organizaci
zminit. Zalovany se jej vislovné ptal na to, jaci lidé méli usilovat o jeho Zivot. Krajsky soud
zduraznil, ze by zalobce pripadné mohl vyuzit rady prostredkt ochrany, které jsou v Gruzii
dostupné. Zavérem krajsky soud oznacil za nestastné formulovanou podptrnou argumentaci
zalovaného vztahujici se k letistni kontrole, na zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
to vSak podle krajského soudu nic neméni.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[10]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz pfedné
podotkl, ze je to zalovany a krajsky soud, ktefi jsou podle jeho nazoru vazani zasadou
materialni pravdy, priemz v této souvislosti stézovatel zopakoval sva tvrzeni a zdtraznil, ze
jsou pravdiva. Jako statni oblan Gruzie arménské narodnosti je vystaven nebezpeli
v kontextu znamych konfliktt mezi Gruzii a Arménii po rozpadu SSSR. Stézovatelovu
obavu umocnuje pronasledovani jeho otce a dédecka. Prestoze stézovatel Gspésné dokoncil
studium v Tbilisi, Celil osobnimu riziku - nemohl se svobodné projevovat a pozdéji byl
napaden kvuli odhaleni své identity, coz ho pfinutilo zménit obor studia. Po ukonéenti studii
se opét skryval u azerbajdzanskych hranic. Stézovatel byl rovnéz v letech 2007 az 2014
¢lenem politické strany ,,Sjednocené ndarodnosti“, jejimz cilem byla zména ptistupu gruzinské
vlady prostrednictvim politického dialogu, coz ho jesté vice vystavilo riziku pronasledovani.
Stézovatel dale namita, ze politické problémy jeho rodiny souviseji s oblastmi Jizni Osetie
a Abchazie, které nebyly povazovany za bezpecné ¢asti Gruzie. Krajsky soud interpretoval
stézovatelem tvrzené skuteénosti béhem jednani formalisticky a nespravné.

[11]  Krajsky soud vychazel z informaci, které si o Gruzii obstaral zalovany, z nichz plyne,
ze se jedna o bezpednou zemi puvodu, aniz by zohlednil situaci narodnostnich mensin,
. e v , . .. . ’ / 7 7 . vV /17
jejichz postaveni je v Gruzii problematické. Ke svému vycestovani z Gruzie stézovatel uvadi,
ze ho uskutecnil zpisobem, ktery nevzbudil ve vétsim rozsahu podezieni. Stézovatel rovnéz
e ’ . . v 7 v ° . . v /
povazuje hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu, jak je provedl zalovany, za
neaktualni.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[13] Zalovany ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze stézovatel
’ v . v/ v .. v v . ° ™ ,
neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. Zalovany
zdUraznil, Ze stézovatelova tvrzeni ve spravnim fizeni a pfi jednani soudu jsou vzijemné
/ VeV v Ve VA / V.V / 7
rozporna, priCemz pri posuzovani vychazel ze zjiSténého skutkového stavu. Zalobou
2 ’ . . Vi vV o \ 4 4 /
napadené rozhodnuti irozsudek krajského soudu povazuje zalovany za zakonné
a dostate¢né odavodnéné. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl, pripadné aby ji pro nepfijatelnost odmitl.

II.

Pferuseni Fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud pti projednavani véci zjistil, ze Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022-30, pozadal Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti
o predbéznych otazkach ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Soudni dvur
fizeni o danych predbéznych otazkach vedl jako véc C-406/22, CV proti Ministerstvu vnitra
Ceské republiky. Otazky predloZené krajskym soudem znély nasledovné:

»1. Ma byt kritérium wréeni bezpecnych zemi pitvodu pro icely ¢l. 37 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro prizndvini
a odnimani statusu mezindrodni ochrany v priloze I pism. b) k této smérnici - tedy Ze dand zemé
poskytuje ochranu proti prondsledovani nebo spatnému zachdazeni prostrednictvim dodrZzovini
prdv a svobod stanovenych v Umluvé o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod, a to zejména
prav, od nichzZ se podle ¢l. 15 odst. 2 uvedené umluvy nelze odchylit - vyklidano tak, Ze pokud
zemé odstoupi od zdvazkii podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod v piipadé
obrozeni ve smryslu ¢l. 15 téro vmluvy, pak jiz nespliuje dané kritérium pro své oznaceni coby
bezpecné zemé puvodus

2. Ma byt .36 a37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro priznavini a odnimani statusu mezindrodni ochrany
vykldadin tak, Ze brani tomu, aby clensky stat oznacil urcitou zemi jako bezpecnou zemi privodu
jen Cdstecné s uréitymi teritoridlnimi vyjimkami, v jejichZ pripadé se domnénka, Ze je tato Cast
zemé pro Zadatele bezpecnd, neuplatni, a pokud Clensky stat zemi s takovymi teritoridlnimi
vyjimkami za bezpecnou oznaci, pak nelze dotcenou zemi jako celek pojimat coby bezpecnou zems
puvodu pro vicely téro smérnice?

3. Je-li odpovéd’ na nékterou ze dvou vyse predlozenych predbéznych otdzek pozitioni, ma byt
cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spolecnych ¥izenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany wve spojeni
s ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyklddan tak, Ze soud rozhodujici o opravném
prostredku proti rozhodnuti o zjevné nedivodnosti Zadosti podle l. 32 odst. 2 uvedené smérnice,
vydanému v ¥izeni podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) této smérnice, musi k rozporu oznaceni zemé
za bezpecnou s unijnim pravem z uvedenych diivodi priblédnout z #redni povinnosti (ex officio)
i bez namitky Zadateles*

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zejména rozhodnuti Soudniho dvora
o druhé atfeti z uvedenych predbéznych otazek mulze mit vliv na rozhodovani o nyni

M ’ /4 v . b vV Vv 4 v/ v v ’ /4 4
projednavané véci, nebot rovnéz v posuzovaném pripadé bylo prezkoumavané rozhodnuti
zalozeno na tom, ze zemé puvodu zadatele (v tomto pripadé Gruzie) byla oznalena jako
bezpeéna zemé ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, a to s teritorialnimi
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vyjimkami Gzemi Jizni Osetie a Abchazie. Nejvyssi spravai soud proto podle § 48 odst. 3
pism. d) vespojeni s§ 120 s.t.s.usnesenim ze dne 5.9.2022, C.j.5 Azs 324/2021-32,
prerusil frizeni o kasa¢ni stiznosti, a to do doby rozhodnuti Soudniho dvora o uvedenych
predbéznych otazkach.

[16] Velky senat Soudniho dvora vydal rozsudek ze dne 4. 10. 2024, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky, C-406/22, ECLLI:EU:C:2024:841, jimz
o predbéznych otazkach rozhodl takto:

1. Clinek 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. tervna 2013
o spolecnych vizenich pro priznavini a odnimani statusu mezindrodni ochrany ve spojent s jeji
prilobou I musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tveti zemé neprestava spliiovat kritéria pro své
oznaceni coby bezpecné zemé pivodu pouze z toho divodu, Ze vyuZije pravo na odstoupeni od
zavazki stanovenych v Evropské simluvé o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod, kterd byla
podepsina dne 4. listopadu 1950 v Rimé, podle linku 15 této dimluvy, avsak prisluiné orgdny
clenského statu, ktery provedl takové oznaceni, musi posoudit, zda podminky uplatnéni tohoto
prava mohou toto oznacent zpochybnit.

2. Clanek 37 smérnice 2013/32 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby tveti zemé
mobla byt oznacena jako bezpecnd zemé piivodu, pokud nékteré Cisti jejiho tzemi nesplriugi
materidlni pozadavky takového oznacent, jez jsou uvedeny v priloze I této smérnice.

3. Cldanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojent s clankem 47 Listiny zdakladnich prav Evropské
unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je-li k soudu poddin opravny prostiedek proti rozhodnuti
0 zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, kterd byla posouzena ve zvlastnim reZimu
V. / 4 N / v N / */ 7 . v / / / .
pouZitelném na Zddosti podané Zadateli pochdzejicimi z tietich zemi, které jsou v souladu
v] 7/ /. Vv N v v / v o / / / .
s lankem 37 této smérnice oznaceny za bezpecné zemé pitvodu, musi uvedeny soud v ramci
1plného a ex nunc posouzent, které stanovi tento cl. 46 odst. 3, priblédnout na zikladé skutecnosti
obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl seznamen v priibéhu ¥izent, k tomu, Ze doslo k poruseni
materidglnich poZadavkii takového oznaceni uvedenych v priloze I uvedené smérnice, i kdyZ toto
poruseni neni na podporu tohoto opravného prostiedku vyslovné namitano.“

[17] S ohledem na odpadnuti prekazky, resp. rozhodnuti Soudniho dvora o uvedenych
predbéznych otazkach, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15.10.2024,
C.j. 5 Azs 324/2021-53, rozhodl o pokracovani v tizeni.

[18] V tomto usneseni zaroven ucastnikum sdélil, ze pokud se hodlaji k véci po
rozhodnuti Soudniho dvora vyjadfit, necht tak ucini ve lhité jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni. Soud vsak zadné vyjadreni Glastnikl neobdrzel.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravanim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s.t.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
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nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni stiznost se
podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[21]  Stézovatel v tomto pfipadé namita takova zasadni pochybeni zalovaného 1 krajského
soudu (zejména co se tyce hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu), ktera by mohla
4 M v 4 4 4 4 4 M 4
mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni
Ve i v 7/ A% i . . Ve . vVv/ 4 4 v
ptijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze kasac¢ni stiznost je prijatelna.

[22] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti auplatnénych davodd, prficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud jiz v situaci, kdy z citovaného rozsudku velkého senatu
Soudniho dvora Ministerstvo wvnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraini politiky,
vyplyva, ze Ceska republika oznadila Gruzii za bezpetnou zemi ptvodu s teritorialnimi
vyjimkami Abchazie a Jizni Osetie v rozporu scl. 37 ve spojeni s prilohou I smérnice
Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) a Ze k zamitnuti
zadosti jako zjevné nedivodné dle § 16 odst. 2 zakona o azylu pravé z toho divodu, ze
zadatel pochazi z Gruzie neopravnéné povazované za bezpeCnou zemi ptivodu, mél krajsky
soud prihlizet v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve spojeni s ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU z dfedni povinnosti, rozhodoval v rozsudku ze dne 30. 10. 2024,
¢ j. 2 Azs 86/2023-35, pri¢emz konstatoval nasledujici (body 16 a 22 az 27):
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wRozhodnuti Zalovaného jsou zaloZena na aplikaci konceptu bezpeiné zemé piivodu,
coZ vyplyva z toho, Ze Zddosti obou stéZovateli byly zamitnuty s odkazem na § 16 odst. 2 zakona
0 azylu pro zjevnou nedrvodnost. To se projevuje jednak v rozsabu zprav o zemi puavodu
shromazdénych zalovanym, jednak ve vymezeni ditkazniho biemene aplikovaného zalovanym
priposuzovani Zadosti stéZovatelu. Zprava o zemi pivodu, z které Zalovany vychdzel, je
zamérena na obecny popis skutecnosti vymezenych kritérii pro uréeni bezpecnych zemi piivodu
[S 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a ¢l. 37 ve spojent s p¥ilobou I smérnice Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spolecnych ¥izenich pro prizndvini a odnimani statusu mezindrodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®)]. Ze zpravy zietelné plyne, Ze hodnoceni v ni obsazené se tyka
pouze Cisti vizemi Gruzie, tedy s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Situace v Abchdzii a Jizni
Osetii neni ve zpravé vitbec popsana, natoz hodnocena z hlediska kritérii upravenych v § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu a priloze I proceduralni smérnice. Rozhodnuti Zalovaného jsou zaloZena
na tom, ze vzhledem k oznaceni Gruzie za bezpecnou zemi puvodu se uplatni domnénka,
podle niz obéaniim této zemé nebrozi prondsledovini ani vazna vijma ve smyslu § 12 a § 14a
zakona o azylu. Je na zalobcich, aby tuto domnénku vyvrdtili a prokdzali opak. Jedna se tedy
o mechanismus posuzovini Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany, ktery je zdsadnim zpiisobem
odlisny od bézného reZimu posuzovini Zddosti, jak ostatné ve svych rozhodnutich p¥iléhavé popsal
Zalovany a ostatné i krajsky soud.

()

Z vyse wvedeného vyphjvd, Ze Ceskd republika v rozhodném obdobi, tj. v celém priibéhu
spravniho ¥izeni i ¥izeni pred krajskym soudem, povazovala za bezpecnou zemi pitvodu pouze
cast Gruzie, a to s vyjimkon Abchdzie a Jizni Osetie. Pravni otdzkou, zda lze podle proceduralni
smérnice oznacit za bezpecnou zemi pivodu pouze Cist vizemi zemé piivodu, se zabyval Soudni
dviir Evropské unie (ddle jen ,Soudni dviir®) v rozsudku ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22 CV
proti Ministerstvu vnitra Ceské republiky, a to na podkladé pripadu, jen? se tykal Moldavska,
které Ceskd republika povaZovala za bezpecnou zemi piivodu s vyjimkon Podnéstr.

Soudni dviir dospél k zavéru, Ze aby bylo mozno oznacit treti zemi za bezpecnou zemi
puvodu, musi byt podminky uvedené v priloze I procedurdlni smérnice splnény na celém jejim
vzemi. V pripadé Zadatelii pochdzejicich ze zemé piivodu, ve vztabu k niZ jsou materidlni
poZadavky stanovené v piiloze Iproceduralni smérnice splnény pouze na Cisti vizemi,
uprednostnil normotvdrce plné posouzeni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, a tedy
vyloucil moznost uzit zvlastni rezim posuzovani, ktery ma povabu vyjimky ze zdakladniho
pravidla. Soudni dvir uzaviel, Ze ¢l. 37 proceduralni smérnice brani tomu, aby treti zemé mobla
byt oznaclena jako bezpecnd zemé piivodu, pokud nékteré Casti jejiho vizemi nesplriuji materialni
poZadavky takového oznacent, jez jsou uvedeny v priloze I téro smérnice.

Ustanoveni §2 odst. 1 pism. k) a§86 odst. 4 zikona oazylu neupresiuji,
zda lze za bezpecnou zemi pivodu oznacit i stat, jenz spliiuje materialni poZadavky pro takové
oznaceni pouze na Cisti wzemi. Tyto vnitrostdatni pravni normy je nicméné treba vyklddat
eurokonformné, tedy v souladu s cl. 37 proceduralni smérnice a jeji prilobou I, jak byly vyloZeny
Soudnim dvorem ve véci C-406/22.

Podle ¢l. 95 odst. 1 vistavnibo zikona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, je soudce
pri rozhodovini vdzdn zikonem a mezindrodni smlouwvou, kterd je soucdsti pravnibo 7vddu;
e opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou mezindarodni
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smlouvou. Nejvyssi spravni soud byl povinen zvdZit, zda § 2 bod 7 provadéci vyblasky je v souladu
se zdkonem o azylu, wvyloZemym eurokonformné. Dospél k zivéru, Ze tomu tak neni,
nebot’ uvedené ustanoveni provadéci vyhldsky oznacuje za bezpecnon zemi piivodu takovy stat,
ve vztahu k némuz neplati materialni poZadavky upravené v § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu
pro celé jeho sizemi. Sam Zalovany nemél za to, Ze by na celém tvizemi Gruzie byly spinény
podminky upravené v priloze I proceduralni smérnice, resp. § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu,
a proto v provddéci vybldsce stanovil, Ze Gruzie je bezpecnou zemi privodu s vyjimkou dvou jejich
Castt, a to Abchdzie a Jizni Osetie (viz divodovou zpravu k vybldsce ¢. 68/2019 Sb., kterou byla
Gruzie zarvazena na seznam bezpecnych zemi pivodu, dostupnou na bttps://apps.odok.cz/veklep;
¢ j. predkladatele MV-120060-4/OBP-2018). Na okraj Ize doplnit, Ze ani ve spravnim rizeni
Zalovany neshromazdil podklady, které by se zabyvaly situaci v téchto dvou izemich, nad nimiz
nemd gruzinskd statni moc kontrolu a kterd jsou fakticky pod kontrolou Ruské federace.

Pro rozpor § 2 bodu 7 provddéci vyblasky se zakonem o azylu nemohl Nejvyssi spravni
soud k tomuto ustanoveni priblédnout, a tedy aplikovar na projedndvanou véc. Rozhodnuti
Zalovaného jsou tak nezikonnd, nebot aplikovala koncept bezpecné zemé pivodu
a s tim souvisejici procesni odchylky ve vztabu k Zddostem stéZovatelu, kter{ pochdzi ze stdtu,
jenz byl zavazen na seznam bezpecnych zemi pivodu v rozporu se zakonem o azylu.

Krajsky soud mél zvyse wuvedeného divodu obé rozhodnuti Zalovaného zrusit
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. 7. s. (...) Soudni dviir v rozsudku ve véci C-406/22 totiz
soucasné dovodil z ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice, Ze i kdyZ poruseni pravidel stanovenych

v 4 v / v 7 / v M o v / v
touto smérnici pro oznaceni urcitého statu za bezpecnon zemsi piivodu nebylo Zalobcem vyslovné
namitdno, predstavuje toto porusent pravni otdazku, kterou se musi soud zabyvat v ramci viplného

7/ M / / v - v 7 v */ 7/ 4 /
a ex nunc posouzeni projedndvané véci. Je treba mit za to, Ze rozhodujici pruek zamitavého
/ /- v v /., Vv / v v M o N v
rozhodnuti, které je zaloZeno na oznaceni tveti zemé za bezpecnon zemi piivodu, je nutné zabrnut
v Zalobé, kterou zalobce podal proti rozhodnuti. Soud rozhodujici o Zalobé tak musi posoudit
legalitu takového oznacleni na zdkladé cl. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice.”

[24]  Ani v nyni posuzované véci nema Nejvyssi spravni soud davod, aby se od svych
citovanych zavért jakkoli odchyloval. Ackoli stézovatel v zalobé vyslovné nepoukazoval na
rozpor oznaceni Gruzie jakozto bezpecné zemé puavodu scl.37 ve spojeni
v/ 4 4 v . 4 \4 . /v / / V/1. VvV / . v

s prilohou I proceduralni smérnice, namital, ze jeho vyse uvedeny azylovy pribéh tdajné
Gzce souvisi s regiony, které byly vytaty z hodnoceni Gruzie jakozto bezpecné zemé
puvodu, takze zalovany nesprdvné oprel své rozhodnuti o ustanoveni § 16 odst. 2 zdikona
0 azylu®. Jak jiz vsak bylo konstatovano, i kdyby stéZovatel tuto zalobni namitku neuplatnil,
byl krajsky soud povinen pfihlizet k tomu, ze zalovany neopravnéné postupoval podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, 1 bez namitky z Gfedni povinnosti, coz krajsky soud neudinil. Musel
by tak postupovat i v pfipadé, pokud by posouzeni divodnosti stéZovatelovy zadosti nijak

v/ . M 4 Vv 4 .. Ve R b N4 v

primo nesouviselo se situaci v Jizni Osetii ¢1 Abchazii, nebot rozhodujici ve svétle
citovaného rozsudku velkého senatu Soudniho dvora je to, Ze Gruzie mohla byt zarazena
v / 4 o . v/ v \4 \4 /. v / /

na seznam bezpecnych zemi ptivodu jen v pripadé, ze by zalovany shledal bezpe¢nym celé
jeji Gzemi, coz se nestalo, takze zalovany v zadném ptipadé nebyl opravnén postupovat podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu (k tomu srov. ve vztahu k obdobnému hodnoceni Moldavska
s teritorialni vyjimkou Podnéstii bod 60 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 10. 2024, ¢.j. 41 Az 14/2022-154, vydaného ve véci posuzované velkym senitem
Soudniho dvora pravé v rozsudku Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové

N v 7 L V4 A% . vV Vv /.7 \4 4 M .
a migracni politiky). V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze hodnoceni Gruzie jako
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bezpecné zemé puvodu bylo v dobé rozhodovani krajského soudu neaktualni, ¢imz nemifi
v v Vv / 4 M 4 / v o M v / v/ v
presné na zminované pochybeni krajského soudu, které vsak zpusobuje v kazdém pripadé
v /4 Vev/y v . A . VVv/ /4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nynéjsi véci, k niz je Nejvyssi spravai soud dle
§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

[25] Je tedy zfejmé, ze rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného nemohou
v svétle citovaného rozsudku velkého senatu Soudniho dvora obstat, pfi¢emz vzhledem
k uvedené vadé spocivajici v neopravnéném postupu zalovaného dle § 16 odst. 2 zakona

M VVv/ 4 4 / /7 V7 4 / v/ M v 7/ i
o azylu se Nejvyssi spravai soud nemohl v této fazi fizeni zabyvat dal$imi kasacnimi
namitkami stézovatele.

[26]  Ani v dal$im fizeni nebude zalovany bez dalsitho opravnén postupovat dle § 2 bodu 8
vyhlasky ¢.328/2015 Sb., ve znéni 4éinném od 1. 10. 2023, ktery oznaluje Gruzii za
bezpeénou zemi puvodu, tentokrat jiz bez jakychkoli teritorialnich vyjimek. Krajsky soud
v Brné k této otazce u obdobného vypusténi teritorialni vyjimky (Podnéstri) u Moldavska
jakozto bezpelné zemé puvodu v aktualnim znéni vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. zduraznil ve
zminovaném rozsudku ze dne 16.10.2024, C.j. 41 Az 14/2022-154, bodech 63 a 64,
nasledujici:

»Nad rdamec pravé uvedeného soud jen upozoriiuje na novelizaci vyblasky (vyblaskou
¢ 289/2023 Sb., icinnou od 1. 10. 2023), po které je nyni Moldavsko na seznamu bezpecnych zemi
pivodu celé. V dalsim vizeni to bude mit relevanci s obledem na prechodné ustanoveni . Il
vyblasky & 289/2023 Sb. Podle néj se Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany podané prede dnem
nabyti iicinnosti této vyhlasky posuzuji podle vyblasky & 328/2015 Sb., ve znéni sicinném ode dne
nabyt{ ticinnosti této vyblsky. Zalovany ma podle tohoto prechodného ustanoveni pred vydinim
rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zdakona o azylu poucit Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
prichazejictho z Moldavska o skutecnosti podle véty proni a umoznit mu prokdzat, Ze v jeho
pripadé stat, ze krerého prichdzi, za bezpecnou zemi pivodu povazovat nelze.

Soud v té souvislosti upozorriuje, Ze postup podle § 16 odst. 2 zakona o azylu bude v dalsim
Yizeni mozZny, jen pokud informace o Moldavsku, které Zalovany ucini soucasti spravniho spisu,
budou doklddat, Ze tato zemé skutecné splriuje na celém svém vizemi - tedy vcetné Podnéstid -
podminky podle priloby I procedurilni smérnice (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 10. 2021, ¢ j. 41 Az 58/2020-52, ¢& 4270/2022 Sb. NSS). Jinymi slovy bude muset na zdkladé
aktualnich zprav doloZit, Ze se situace v Podnést¥{ zlepsila a Ze jiZ i tato oblast splriuje podminky
poZadované proceduralni smérnici. Pokud to Zalovany nedolozi, pak bude muset Zddost Zalobce
posoudit v plném reZimu. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu nebude moci pouzit.“

[27]  V rozsudku ze dne 16. 10. 2024, ¢.j. 41 Az 8/2024-38, v némz jiz hodnotil postup
zalovaného podle aktualniho znéni vyhlasky ¢.328/2015 Sb., Krajsky soud v Brné
konstatoval (body 49 az 53):

wJe treba pripomenout, Ze vyhlaska az do 30. 9. 2023 vymezovala v § 2 bodé 15 Moldavsko
jako bezpecnou zemi privodu s vyjimkou Podnéstii. Krajsky soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2024,
¢ . 41 Az 14/2022-154, vysvétlil, Ze takovéto vymezeni bezpecné zemé piivodu odporovalo
poZadavkim proceduralni smérnice, jak je wvyloZil rozsudek Soudniho dvora. Vroce 2022
v Podnéstri dochazelo k Cetnym pripadim muceni a jiného nelidského ¢i poniZujicibo zachazen,
zejména ze strany podnésterskych organi. Podle podnésterskych predpisi také bylo mozné udélit
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trest smrti (blize viz body 55 az 59 citovaného rozsudku). Situace v Podnéstii ostatné byla
diivodem, pro¢ ho Cesko dlouho nepovazovalo za bezpecnou cast Moldavska.

Nowvelou vyblasky (provedenou vyblaskon ¢. 289/2023 Sb.; ,novela vyblasky) uz je ovsem
Moldavsko na seznamu bezpecnyjch zemi privodu celé (§ 2 bod 16 vyblisky). Divodova zprdva
k novele vyblasky v obecné Casti uvady, Ze:

»Navrh novely rovnéZ vypousti teritorialni vyjimky u dvou zemi, které na seznamu
bezpecnych zemi puavodu zistavaji (Gruzie a Moldavsko). (...) Plati, Ze Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, ktery pochdzi z bezpecné zemé pivodu, miize zejména pri pohovoru
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé zemi pivodu za bezpecnou povazovat nelze. Pokud
nebude spravni organ schopen tvrzené skutecnosti ¢i ditkazy individudlné vybodnotit ve lhité pro
rozhodnuti o zjevné nedivodnosti podle § 27 odst. 5 zakona o azylu, je nutné Zddost
o mezindrodni ochranu posoudit v béZném reZimu. Zarazeni zemé na seznam bezpecnych zemi
pivodu tedy nebrani individudlnimu posouzeni situace u konkrétniho Zadatele o mezinarodni
ochranu bez aplikace konceptu bezpecné zemé pivodu. Povinnost individualniho posouzeni kazdé
Zadosti ve véci mezindrodni ochrany tak opraviiuje na seznamu bezpecnych zemi piivodu
ponechat i dvé zemé, u kterych se navrhuje vypusténi tzv. teritorialni vyjimky. Jde o geografické
oblasti, které nejsou pod absolutni kontrolou vlddy daného stitu a tyto oblasti nelze v mezich
kritérii danych procedurdlni smérnici a zikonem o azylu povaZovat za bezpecné. Pokud by
z téchto oblasti pochazejici osoba poZdidala o udéleni mezindarodni ochrany, bylo by nutné vzit
v potaz bydlisté v téchto oblastech a Zddost by zpravidla byla posuzovina ve standardnim 7izeni
o mezindrodni ochrané.“

Ve zvldastni Casti pak ditvodovd zprava k novele vybldsky uvadi:

wDdle se vbodé 8 a 16 vypousti tzv. teritoridlni vyjimka. Jak jiz bylo uvedeno wvyse,
s obledem na povinnost individudlnibo posouzeni kazdé Zddosti neni v rozporu s povinnosti
zachovat p¥istup k mezindrodni ochrané osobim, které ji potrebuji. V soucasné dobé je pred
Soudnim dvorem EU vedeno vizent, které se mimo jiné tykd sizemnich vyjimek v uréeni bezpecné
zemé puvodu. Soudni dvdr EU by mél odpovédeét, zda je souladné s pravem EU, pokud je urcitd
tieti zemé zarazena na narodni seznam bezpecnych zemi pivodu s vyjimkou urcitého iizems.
Jednd se o otdzky poloZené spravnim soudem Ceské republiky ([...] C-406/2022).

Je tieba upozornit, Ze divodovd zprava k novele vyhldsky nepopisuje, co se v Moldavsku

a konkrétné v Podnéstri zménilo k lepsimu. Naopak stile prizndvd, Ze jde o geografickou oblast,

kterou nelze podle proceduralni smérnice povazovat za bezpecnou. Divodem zrusent teritoridlni
..

vyjimky a zarazeni celého Moldavska vietné Podnéstii na seznam bezpecnych zemi privodu podle
vseho byly predbéiné otdzky, které krajsky soud podal Soudnimu dvoru.

Ve spise je pak zprava Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé privodu, Stav: 7ijen 2023.
V této zpravé se o Podnéstid pise jen, Ze:

»~Mimo kontrolu vstredni vlady v Kisinévé zistava tzv. Podnéstri, které se od Moldavska

odtrblo v roce 1991, vyrvorilo paralelni statni struktury aje z velké Cdsti zdvislé na Ruské
federaci.“

Nic vice se v této jediné zpravé, o kterou se Zalovany oprel, o Podnést?i neobjevuje
(k irelevanci otazky skutecné kontroly Moldavska nad Podnéstiim pro vymezeni bezpecné zemé
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prvodu jako celku viz body 134 aZ 144 stanoviska generdlniho advokdta - pozn. soudu). Ze
Zadného z relevantnich zdroji a podkladi tedy neplyne, jaké jsou vécné ditvody, pro které Ize nyni
Podnéstii povazovat za bezpecnou Cist Moldavska. Jinymi slovy krajsky soud nema pred sebou
od Zalovaného podklad, na jehoz zikladé by mohl prezkoumat, zda Podnést¥i - a tedy i celé sizemi
Moldavska - spliiuje podminky priloby I procedurdlni smérnice pro vymezeni této zemé
coby bezpecné zemé prvodu.

Jestlize tedy podle unijnibo priva musi bezpecnd zemé pivodu splriovat kritéria
proceduralni smérnice na celém svém vizemi, coz musi dokladat informace o takové zemi, které
Jjsou soucdsti spravniho spisu, pak témto poZadavkim Zalovany nedostal.“

[28] Obdobné zavéry plati iv nyni posuzované véci ohledné postupu zalovaného ve
M o vV b eV /4 i Vev/
vztahu k zemi puvodu stézovatele, tedy Gruzii. Jak jiz bylo konstatovano, i v nynéjsim
ptipadé bylo doposud posouzeni zadosti stézovatele jakozto zjevné nedtvodné v rezimu § 16
odst. 2 zakona o azylu zalozeno pouze na velmi strucné informaci OAMP MV z listopadu
2020 v ramci hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, ktera vsak navic vyslovné
vypousti z tohoto hodnoceni Gzemi separatistickych regionta Abchazie a Jizni Osetie s tim,
ze centralni vlada nema pod kontrolou tato Gzemi, ktera naopak podléhaji fakticke kontrole
Ruské federace. Soucasné znéni vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. by tedy bylo na ptipad stézovatele
Ve 4 v/ v v / / 4 M M v
pouzitelné pouze v ptipadé, pokud by zalovany v novém hodnoceni Gruzie jakozto
bezpeéné zemé puvodu, které by udinil soucasti spravniho spisu, dikladné zhodnotil 1 situaci
Vv / i i / i v 4 v \4 v / 4 v/
ve zminovanych separatistickych regionech a dospél k zavéru, ze splnuji podminky ptilohy
I proceduralni smérnice k tomu, aby itato zemi Gruzie mohla byt povazovana za
bezpecéna.

[29] Vopacném pripadé bude zalovany povinen posoudit zadost stézovatele
v plnohodnotném fizeni (nenastanou-li divody pro zastaveni tizeni dle § 25 zakona o azylu
¢i neshleda-li zalovany divod pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné dle § 16 odst. 1
/ J /v qV . . Vevs e
zakona o azylu). To znamena, ze bude v prvé fadé povinen si obstarat podrobnéjsi informace
o zemi puvodu, nez je jeho zminované stru¢né hodnoceni Gruzie jakozto bezpecné zemé
o / V/1. VvV vV M v . 4
puvodu. Vzhledem k azylovému pribéhu stézovatele by se tyto informace mély zejména
(a nikoli vylucné) tykat postaveni arménské narodnostni mensiny v Gruzii, dale situace
rodinnych pfislusnikl osob, které se ic¢astnily nékterého z drivéjsich ozbrojenych konflikta
na Uzemi Gruzie, ato na protigruzinské strané, arovnéz informace o stézovatelem
A /4 4 ’ M v/ 4 Vv 4 M v/ / M4
zminovaném gruzinsko-azerbajdzanském pohrani¢nim konfliktu a o pripadnych rizicich
pro osoby, které se v daném misté v dobé tohoto konfliktu pohybovaly, jakoz i na informace
o prostredcich ochrany proti pronasledovani ¢ plsobeni vazné Gjmy ze strany nestatnich
subjektt a o efektivité téchto prostredkt. Zaroven by bylo vhodné, aby zalovany provedl se
Vv Vv N4 v \4 M .. 4 Ve - 4 4 Vv
stézovatelem doplnujici pohovor, v némz by zohlednil ijeho tvrzeni pti jednani pred
krajskym soudem a v némz by mu predesttel rozpory v jeho dosavadnich vypovédich, které
mu zalovany a nasledné i krajsky soud vytkl, a umoznil mu je vysvétlit. Na zakladé takto
doplnéného dokazovani bude pak Zalovany povinen posoudit hodnovérnost vypovédi
stézovatele a nasledné pripadné i davodnost jeho zadosti z pohledu mozného pronasledovani
v 4 o o 4 Ve v 4 v/ /v 4
z azyloveé relevantnich divodu ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i skutecného nebezpeci vazné
Wmy ve smyslu § 14a zikona o azylu. Vzhledem ktomu, Ze ptjde o plnohodnotné
rozhodovani o stézovatelové zadosti, bude zalovany povinen posoudit jeji divodnost
1 z hlediska ostatnich forem mezinarodni ochrany dle § 13, § 14 a § 14b zdkona o azylu, byt
doposud nebyly v azylovém pribéhu stézovatele akcentovany.
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V.

Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost duvodna, a proto
vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu, s vyjimkou jeho vyroku III
Ve 4 4 v 4 / / *0 4 4 i Ve v/ 1
o priznani odmény a nahrady hotovych vydaji ustanovenému advokatovi, zrusil. Zrusi-li
Nejvys$i spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
oV /4 v o v 4 4 4 4 4
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s.f.s.]. Vdané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalSimu rizeni. Nejvyssi
spravni soud proto vsouladu s§ 110 odst.2 pism.a) ve spojeni s§78 odst.1 a4
s. I. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude zalovany, jak jiz bylo uvedeno, postupovat podle zavazného pravaiho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[31] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Naklady rizeni tvori v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim
z § 60 odst. 1s. f. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
/. vV / v o Ve /. vV / v / 4 4 o v
Uspésny, mél by tedy vic¢i neuspésnému zalovanému pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada.

[32] Stézovatel ovsem byl ve smyslu § 11 odst.2 pism.i) zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozen od placeni soudniho poplatku
v/ 4 \4 vV o v 4 /v M v v/ 4 /

v fizeni o zalobé i o kasalni stiznosti, v obou téchto fizenich byl zastoupen ustanovenym
advokatem a z niceho neplyne ani stézovatel nedolozil, ze by mu v souvislosti s témito
fizenimi vznikly jakékoli jiné naklady. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze

se stézovateli nahrada nakladd fizeni neptiznava.

[33] Jak jiz bylo konstatovano, iv fizeni o kasa¢ni stiznosti byl stézovatel zastoupen
advokatem, Mgr. Ladislavem Mandikem, kterého mu ustanovil jiz krajsky soud. Naklady
spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani, hradi
v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovenému
zastupci odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v podani kasaéni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), a pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce a nahrada jeho
hotovych vydaji ¢ini 3400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Odménu a nahradu hotovych vydaja
za tizeni o zalobé jiz pfiznal ustanovenému zastupci krajsky soud vyrokem III. napadeného
rozsudku, jenz zGstava timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nedotéen.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



