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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: plk. MUDr. M. B,
zast. advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., spole¢nikem HAVEL & PARTNERS
s.r.0., Na Florenci 2116/15, Praha, proti zalovanému: reditel sekce vojenského zdravotnictvi
Ministerstva obrany, Tychonova 221/1, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6.
2021, ¢. MO 177626/2021-1457, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2024, ¢j. 10 Ad 10/2021-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce [naelnik Centra zdravotnich sluzeb (CZS) Bechyné] podal dne 11. 10. 2016
zadost o poskytnuti (a doplaceni) priplatku za zvysenou odpovédnost podle § 68e zikona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. O té nékolikrat rozhodovaly spravni organy (nebot
jejich rozhodnuti byla vicekrat zrusena a vracena k dalSimu ftizeni). Podstatné je, ze feditel
Agentury vojenského zdravotnictvi (AVZ) zalobcovu zadost dne 1. 2. 2021 zamitl. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021
zamitl a potvrdil tak rozhodnuti feditele AVZ. Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce
zalobou, kterou méstsky soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.
2. Kasacni fizeni

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti. Namit4
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodi. Méstsky soud totiz
nevyporadal namitku Zalobce, e Armada CR (ACR) nem4 pravni osobnost odli$nou od
statu. Proto tvori nedilnou soucast statnitho mechanismu reprezentovaného Ministerstvem
obrany (MO). Stézovatel v zalobé namital, ze spliiuje podminky pro pfiznani prispévku za
zvysenou odpovédnost z pozice velitele organizaéniho Gtvaru MO. Méstsky soud toliko
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uvedl, ze stézovatel nepredlozil zadné konkrétni dikazy ani presvédlivé zdivodnéni a jeho

Gvahy jsou Cisté hypotetické. V konkrétnim vyporadani odkazal na rozhodnuti spravnich
4 o 4 v v /. 4 \4 \4 v /V / /4

organu. Nasledné uvedl, ze tloha soudu neni zalozena na tom, ze by mél domyslet neuplné

a hypotetické Gvahy stézovatele. Méstsky soud tedy odmitl vyporadat stézovatelovu

namitku. Posouzeni vztahu ACR a MO je pfitom otazkou vykladu prava, nikoliv otazkou

v
vécnou.

[3]  Z opatrnosti uvedl stéZovatel podrobné argumenty pro posouzeni ACR coby soud4sti
MO a AVZ coby organiza¢niho Gtvaru MO v kontextu § 68e zakona o vojacich. Ty
stézovatel povazuje za dal$i dikaz, ze AVZ a ji podtizené CZS Bechyné jsou soudasti MO.
To mél méstsky soud zohlednit. Z uvedeného plyne, ze CZS Bechyné je organizainim
Gtvarem MO. Stézovateli proto nalezi priplatek podle § 68e zakona o vojacich take z titulu
velitele organizacniho Utvaru ministerstva.

[4] Dale stézovatel namita nespravné posouzeni otazky naroku nalelniki CZS na
priplatek za zvySenou odpovédnost. Hlavnim voditkem uwvahy méstského soudu a
zalovaného je historicky vyklad pravnich predpist. Podle néj mél priplatek za zvysenou
odpovédnost nalezet pouze velmi omezenému poctu osob ve vedoucich pozicich a ptivodni
znéni § 68e zakona o vojacich a rozkazu ministra obrany ¢. 14/2016 (Penézni naleZitosti a
dals? plnéni vojakii z povolani a vojaki v zdaloze ve sluzbé, dale jen RMO ¢. 14/2016) nebylo
presné. Citované ustanoveni ovsem zaklada verejné subjektivni pravo na plnéni, jez nelze
omezit jinak nez zdkonem (nikoliv extenzivnim vykladem ¢i vnitfnimi predpisy). Méstsky
soud dospél k nespravnému zavéru, ze u stézovatele (nacelnika CZS Bechyné) nejsou splnény
podminky pro ptiznani ptiplatku.

[5] RMO ¢. 14/2016 priznava v priloze 1 nacelnikovi CZS Bechyné pravomoci

sluzebniho organu s odkazem na ¢l. 1. V priloze jsou tedy specifikovany jednotlivé sluzebni

organy, které jsou opravnény cinit tkony ve vécech sluzebniho poméru tak, jak je stanovi

¢l. 1. Subjekty uvedené v ptiloze 1 je tfeba povazovat za sluzebni organy, a tedy vedouct

organizacniho celku, ktery je vojenskym zafizenim. Jednotliva CZS jsou navic definovana

svou mistni prislusnosti a kazdé zvlast spada pod veleni nacelnika CZS, kteti jsou
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v organizalni strukture vadi rediteli vojenského zarizeni v postaveni vedoucich vojenskych
v/ 4

zafizeni.

[6]  Méstsky soud argumentuje take prilohou 6 RMO ¢. 14/2016, v niz je pro Gcely
odmeén do II. kategorie v ¢l. 2 pism. u) uvedena cela AVZ. Sam meéstsky soud uvadi, ze CZS
Bechyné je organizalnim prvkem AVZ. To podporuje predpoklad, ze kazdy nacelnik,
vedouci nebo feditel zatizeni v ramci AVZ je zatazen do II. kategorie pro ucely priplatku.

[7] K posouzeni charakteru CZS Bechyné stézovatel uvedl, ze se jedna o organizacni
Gtvar MO a zaroven vojenskeé zarizeni. To vyplyva ze specifického postaveni ACR. Méstsky
4 M / / .V 4 v * o v . . /v / v 4 o
soud vychazel zejména z vykladu vnittnich predpist, ackoliv je klicové naplnéni znaka
zakonné upravy. CZS Bechyné spliuje vsechny defini¢ni znaky vojenského zatizeni.

[8]  Meéstsky soud neposoudil komplexné CZS Bechyné jako samostatnou soudast
ozbrojenych sil uréenou k zajistovani potreb ozbrojenych sil a MO. Uvedl pouze, ze odkaz
na webové stranky MO a vlastni akreditace uvedenou skutecnost neprokazuji, ze vysvétleni
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zalovaného pusobi vérohodné (zamérné nepresné oznaceni CZS Bechyné na razitkich i
stézovatele za nacelnika vojenského zatizeni z davodu chybného pretrvavani pouzivani
funkce z doby pred reorganizaci v roce 2013). Skutecnost, ze CZS Bechyné je podle
méstského soudu organizaénim prvkem AVZ, sama o sobé nema vliv na to, zda jej lze
povazovat za samostatny utvar. AVZ je napriklad ptimo podfizena sekci podpory MO,
presto neni pochyb, ze je povazovana za samostatnou pro ulely priznani priplatku podle §
68e zakona o vojacich. Stejné tak fakt, ze CZS Bechyné je primo podfizeno AVZ, neni
dtvodem, pro¢ by CZS Bechyné nemélo byt povazovano za samostatné. Napadeny rozsudek
neuvadi konkrétni argumenty.

[9]  Pro kontext stézovatel uvedl, ze po dobu svého pusobeni ve funkci nacelnika CZS
Bechyné samostatné hospodafil s verejnymi prostiedky, sestavoval ekonomické vykazy o
vyclenénych a pouzitych financnich prostredcich a personalnich a majetkovych zdrojich a
samostatné vykonaval funkci sluzebniho organu. Za vsechny tyto linnosti dislokovaného
zarizeni nesl formalni i vécnou odpovédnost a vykonaval je dobre.

[10] Podminka samostatnosti a zajisfovani potieb ozbrojenych sil a MO jsou v pripadé
CZS Bechyné splnény. Méstsky soud se nevyjadiuje k tomu, proc by tento zavér neméla
podporovat skutecnost, ze CZS maji vlastni zdravotnické akreditace od Ministerstva
zdravotnictvi, bez ohledu na to, ze poskytovatelem zdravotnickych sluzeb je ve vsech

ptipadech uvedeno MO (nikoliv AVZ).

[11]  Stézovatel shrnul, ze v obdobi od 1. 7. 2016 do 31. 3. 2018 naplnoval podminky
pro priznani pfiplatku podle § 68e zakona o vojacich, a to jak z pozice funkce nacelnika
vojenskeho zatizent, tak i z pozice velitele Gtvaru MO. Vykonaval totiz funkci nacelnika
CZS Bechyné, které je soutasti ACR a AVZ. ACR je organizaénim Gtvarem MO. Proto
stézovatel pusobil ve funkci velitele organizacniho dtvaru MO. CZS Bechyné napliuje
vSechny znaky vojenského zarizeni.

[12] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye napadeny rozsudek je
prezkoumatelny. Méstsky soud jasné uvedl, ze zalobni namitka se zabyva Cisté hypotetickou
Gvahou stézovatele. Méstsky soud nasledné odkazal na rozhodnuti spravnich organu, které
se s moznou pozici stézovatele jako velitele organizaéniho Gtvaru vyporadaly.

[14]  Stézovatele nelze povazovat za velitele organizacniho Gtvaru MO. Vnitfni predpisy
resortu MO pouzivaji pojmy ,resort MO“ a ,MO*, které stézovatel zaménuje nebo slucuje.
StéZovatel ma pravdu, %e MO je organizaéni slozkou statu a ACR nema4 pravni osobnost
odlisnou od statu. Vnitrné se vsak resort MO dale déli na jednotlivé prvky a existuje zde
vnitfni organizaéni struktura. Reditelé nebo velitelé organizatniho Gtvaru MO jsou
vedoucimi predstaviteli MO, ktefi jsou primo podfizeni ministrovi. Mezi né vsak stézovatel
v daném obdobi nepatfil. Pfimym nadfizenym stézovatele byl reditel AVZ, nikoliv ministr.
Nazev zastavané funkce se ani po jazykové strance neshoduje s nazvem funkce, kterou
stézovatel tidajné zastaval.



10 As 27/2024

[15]  Stézovatel se pokousi dovodit, ze CZS Bechyné je organizaénim Gtvarem MO. To je
v . v 4 . v 7/ ’ ’ / . ’ v VvV

ovsem organizaénim prvkem organizacniho celku AVZ. Neni spravny ani zavér stézovatele,

ze vztah nadfizenosti a podfizenosti ma vliv na to, zda je organizaéni prvek samostatny. CZS

Bechyné neni ztizeno jako samostatny Utvar ¢i vojenské zarizeni. Ve smyslu vnitfnich

predpisu resortu MO je organizacnim prvkem organizaéniho celku AVZ. O tom svéddi i

play nazev ,Centrum zdravotnich sluZeb Bechyné Agentury vojenského zdravotnictoi™.

[16] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

[17]  V replice stéZovatel uvedl, %e doloZil konkrétni argumentaci prokazujici, Ze ACR je
soucasti MO. Podle zalovaného je tfeba rozliSovat mezi pojmy ,resort MO“ a ,MO*“. To
dovozuje z organizacniho fadu MO, ktery ovsem nedolozil. Aktualni znéni organizacniho
¥adu zni jinak. Cl. 112 organizaéniho ¥adu MO potvrzuje, e CZS Bechyné je organiza¢nim
tvarem MO, nebot uvadi: ,Rediteli sekce vojenského zdravotnictvi Ministerstva obrany je
primo podiizena Agentura wvojenského zdravotnictvi.“ Podle stézovatele pojmy ,MO“ (i
»resort MO“ nevylucuji charakter CZS Bechyné coby organizaéniho atvaru MO. Z ¢l. 1
odst. 3 pism. j) organiza¢niho radu nevyplyva, ze CZS Bechyné nesplnuje tuto definici.
3. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Kasacni stiznost neni divodna.
3.1 Namitka neprezkoumatelnosti, CZS Bechyné jako organizacni itvar MO
[19] NNSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[20] NSS pripomina, ze stézovatel v zalobé namital predevsim nespravny vyklad pojmu
vojenské zarizent, jehoz znaky podle néj CZS Bechyné napliuje. Po této obsahlé argumentaci
dale - o poznani struénéji - reaguje na nazor zalovaného (ktery ovsem vytrhava z kontextu
celého odtvodnéni), podle néhoz CZS Bechyné zcela jisté nent organizacnim stvarem MO.
Stézovatel uvedl, ze situace ,nemusi byt tak jednoznacnd, jak se domnivd Zalovany*.
»Na poviZzenou* je podle stézovatele to, zda neni cela ACR se viemi organiza¢nimi soucastmi
zallenéna do struktury MO. ,Pokud by tomu tak bylo, pak by [stézovatel] zdroveri splrioval
(navic) i dalsi paralelni podminku pro priznani priplatku, a to Ze byl velitelem organizacniho
sitvaru ministerstva. Nasleduji Gvahy o tom, e ACR nema pravni osobnost odli$nou od
statu, a proto tvori nedilnou soudast MO (a ze judikatura a pravni predpisy nejsou
jednoznacné). Stézovatel v zalobé dale dovozuje, ze ,,naznaceny vyklad by vedl i jen sam o sobé
také k vispéchu [stézovatele], nebot’ by byl jako ndcelnik CZS Bechyné zprostredkované i velitelem
organizacniho vitvaru ministerstva“. 1 na tomto zakladeé se tedy stézovatel domahal zruseni
napadeného rozhodnuti.

[21] Podle NSS je zalobni argumentace, jez se tyka posouzeni CZS Bechyné jako
N V. 7 / v/ /7 vV 4 / v M

organizacniho vitvaru MO, pouze vedlejsi Gvahou, kterou stézovatel sam vyslovné formuluje
v hypotetické, resp. podminovaci roviné. Presné tak vnimal stéZovatelovy argumenty
méstsky soud. Za popsanych okolnosti je z hlediska prezkoumatelnosti dostateéné, uvedl-li
méstsky soud, ze stézovatel nepredlozil zadné presvédcivé zdavodnéni svych hypotetickych
tvah, a ve zbytku stézovatele odkazal na rozhodnuti spravnich organa. NSS povazuje za

v /4 A 4 / 4 4 v /4 \4 M 4 v . v 4
prezkoumatelné téz (nasledné) konstatovani méstského soudu, ze na jeho zavéru nic nemeénti
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ani polemika stézovatele s pravnim charakterem a postavenim ACR (zda se jedna o otazku
vécnou, Ci pravni, neni v daném ohledu podstatné).

[22] Pro Gplnost NSS uvadi, ze spravni organy se posouzenim CZS Bechyné jako
organizacniho dtvaru MO zabyvaly v kontextu posuzované pravni dpravy, nikoliv
v navaznosti na stézovatelovu argumentaci. Dospély k zavéru, ze CZS Bechyné neni
organizacnim dtvarem MO. NSS upozorniuje, ze ani v zadosti o priplatek, ani v zadnych
dalsich podanich pted spravnimi organy (vyzvach k Ghradé dluzné lastky ¢i odvolanich)
stézovatel nenamital, ze by mu pfiplatek nalezel z pozice vedouciho organizacnibo titvaru
MO. Jeho tvrzeni sméfovala vyhradné na podporu nazoru, ze CZS Bechyné je vojenskym
zarizenim. Tomu z povahy véci odpovida rozsah a podstata argumentace v oduvodnéni
spravnich rozhodnuti.

[23] NSS wuzavira, ze kasaéni namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek davodu neni divodna.

[24]  Stézovatel v kasalni stiznosti ,,z didvodu opatrnosti a s obledem na klicovy charakter této
casti pravniho posouzeni“uvadi, ktera ,,pravni vychodiska“jsou podle jeho nazoru dalezita pro
postaveni ACR. Stézovatel vSak pomiji, ze tuto svou argumentaci neuvedl ani v fizeni pred
/ y . ’ . v v . v 7 ’ X v
spravnimi organy, ani v zalobé (kde sice stru¢na argumentace o postaveni ACR zaznéla, ale
zdaleka ne v podobé, kterou stézovatel uvedl v kasacni stiznosti). Nejedna se pfitom toliko
i M 4 4 v * o vV Vv A4 M M 4
o rekapitulaci pravnich predpist, jak se stézovatel snazi podsunout. Fakticky jde o zcela nové
argumenty, jez maji podpotit vyse uvedenou hypotetickou Gvahu o CZS Bechyné coby
. v 7/ ’/ v v v M v 4 vV v/ 4
organizacnim utvaru MO. NSS opétovné sdéluje, ze tvrzeni stézovatele v fizeni
pred spravnimi organy se tykala posouzeni CZS Bechyneé jako vojenského zarizeni. V zalobé
stézovatel uvedl hypotetickou, doplitkovou avahu o CZS Bechyné jako organizacnim sitvaru
MO (a vramci ni zminil diléi poznatky o ACR). V kasacni stiznosti najednou vécné
argumentuje, proc¢ je CZS Bechyné organizacnim sitvarem MO (resp. ze to plyne z postaveni
ACR, kterou novym zptsobem argumentacné propojuje s AVZ, MO, Generalnim $tabem
ACR a sluzebnim pomérem prislusnikt bezpecnostnich sbort). Za této situace vyhodnotil
NSS popsanou diléi namitku jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

3.2 Nimitka nespravného posouzeni naroku nacelnika CZS Bechyné na priplatek

[25] Dale se NSS zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky naroku nacelniku CZS
na priplatek podle § 68e zakona o vojacich.

[26] Podle § 68e zakona o vojacich veliteli vojenského vtvaru, nicelnikovi, vedoucimu nebo
vediteli vojenského zarizeni nebo wvojenskébo spravnibo iiradu a rediteli nebo weliteli
organizacniho titvaru ministerstva nebo Vojenského zpravodajstvi naleZi priplatek az do vyse 15
% sluzebniho tarifu stanoveného v § 68 odst. 2. Priplatek se zaokroubluje na celé desetikorumny
smérem nahoru (pozn. NSS - do 30. 9. 2017 znélo ustanoveni nasledovné: Veliteli vojenského
dtvaru, vojenského zdachranného utvaru, nacelnikovi, vedoucimu nebo vediteli vojenského
zarizeni nebo wvojenského spravnibo radu a rediteli nebo weliteli organizacnibo wtvaru
ministerstva nebo Vojenského zpravodajstvi, ktery je ministrem zmocnén k samostatnému
hospodarenti s verejnymi prostredky, sestavovini ekonomického vykazu o vyclenénych a pouzitych
financnich prostiedcich a personalnich a majetkovych zdrojich, ndlezi priplatek az do vyse 15 %
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sluzebniho tarifu stanoveného v § 68 odst. 2. Priplatek se zaokroubluje na celé desetikoruny
smérem nahoru).

[27] Podle § 13 zikona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, je armdda
zakladem ozbrojenych sil a organizacné se cleni na vojenské itvary a vojenskd zarizent, které se
mohou slucovat do vétsich organizacnich celkii.

[28] Podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ozbrojenych silach MO p#i ¥izeni armddy zrizuje
a rusi vojenské utvary a vojenskd zarizeni.

[29] Podle § 2 odst. 3 zdkona o ozbrojenych silach vojenské zarizeni je samostatna soucdst
ozbrojenych sil, kterd je urcena k zajistoviani potreb ozbrojenych sil a ministerstva, s vlastnim
nazvem, Ciselnym oznacenim a mistem stalé dislokace; v cele vojenského zarizeni je ndcelnik,
vedouci nebo reditel (ddle jen ,nacelnik*).

[30] Podle § 7 odst. 2 zakona o ozbrojenych silach vyddvd ministr k zabezpeceni iikoli
armddy rozkazy, které jsou zdvazné pro vojiaky v ¢inné sluzbé.

[31] Podle ¢l. 1 odst. 1 rozkazu ministra obrany ¢. 22/2017 (Zasady tvorby organizacni
struktury a vnityni systematizace organizacnich celkii resortu MO, dale jen RMO ¢. 22/2017)
tento rozkaz upravuje zdsady a postup vedoucich zaméstnanci pri vytvareni organizacni
struktury organizacnich celkii a jejich vnitini systematizaci.

[32] Podle ¢l. 2 odst. 1 RMO ¢&. 22/2017 se organizacnimi celky pro potiebu tohoto rozkazu
rozuméji vojenské dirvary a vojenskd zarizeni ACR, krajskd vojenskd velitelstvi a ijezdni it¥ady,
organizalni iitvary Generdlniho $tabu ACR a Vojenské policie a vojenskd zarizeni p¥imo
podiizena MO. Podle odst. 3 se organizacnimi slozkami pro potvebu tohoto rozkazu rozuméji
soubrny organizacnich proki shodného zaméreni. Organizacni sloZku tvori jeden nebo vice
organizacnich prvkd. Podle odst. 4 se organizacnimi proky pro potrebu tohoto rozkazu rozuméji
ucelené Casti tabulky pocti, které maji stanovenou samostatnou piisobnost. Organizacni prvek
tvord jedno nebo vice systematizovanych mist.

[33] Podle ¢l. 4 odst. 1 RMO ¢. 22/2017 tvori organizacni strukturu organizacnibo celku
jeho organizacni proky.

[34] Podle cl. 5 odst. 1 RMO ¢. 22/2017 musi ndazev organizacnibo celku a jeho prokii
odpovidat jazykovym a terminologickym poZadavkim a musi strucné a vystizné vyjadrovat
obsah jejich ¢innosti. Podle odst. 2 je soucisti nazvu organizacnibo celku a organizacnibo proku
oznacent jeho postaveni v organizacni strukture resortu MO.

[35] Podle ¢l. 6 odst. 1 RMO ¢. 22/2017 se postaveni organizacnich celkii v organizacni
strukture resortu MO  vyjadiuje jejich zaclenénim do organizalnich stupii. Ciselnik
organizacnich stuprii je stanoven v priloze. Podle odst. 3 maji organizacni proky organizacniho
celku zpravidla postaveni odboru, oddélent, skupiny, pracovisté, centra [...].

[36] Podlecl. 16 RMO ¢. 22/2017 se pro ¥izeni odbornych éinnosti miiZe zvizovat organizacni
proek centrum. V organizacni sloZce veleni centra se zpravidla planuje nacelnik centra, popr.
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ndcelnik centra a zdstupce ndcelnika centra. U centra zdravotnich sluzeb Agentury vojenského
zdravotnictvi se navic planuje vrchni sestra centra.

[37] Podle pilohy RMO & 22/2017 (Ciselnik organizacnich stuprisi) vyjadiuje tento
Ciselnik zakladni organizacni clenéni organizacnich celki. Pod kdédovym oznadenim 30
(Organizacni celky v podiizenosti organizacnich vitvari MO a vojenské spravni ivady a sluzebni
#rady) a kédovym oznalenim 31 (Organizacni celky, které jsou tvoremy odbory nebo
organizacnimi proky jim na rover postavenymi a samostatnymi oddélenimi) je uvedena
Agentura vojenského zdravotnicti.

[38] Podle ¢l. 6 odst. 1 RMO ¢. 14/2016 wvojakovi, ktery spliiuje podminky pro ndrok na
priplatek za zvysenou odpovédnost, ndlezi tento priplatek mésicné ve vysi podle toho, je-li
vedoucim organizacniho celku zafazeného do L. az IV. kategorie. Podle odst. 4 je zarazeni
organizacnich celki do 1. aZ IV. kategorie uvedeno v priloze 6. Stdtni tajemnik MO aktualizuje
jednou rocné zarazeni organizacnich celki do jednotlivych kategorii.

[39] Podle prilohy 6 bodu 2 RMO ¢. 14/2016 se pro sicely naroku na priplatek za zvysenon
odpovédnost zarazuji do Il kategorie tyto organizacni celky: u) Agentura wvojenského
zdravotnictur.

[40] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze hlavnim voditkem Gvahy méstského soudu
a zalovaného je historicky vyklad pravnich predpist. Podle NSS byl tento vyklad vzhledem
k okolnostem nyni projednavané véci namisté. Stézovatel totiz svou zadost o priznani a
doplaceni priplatku (ze dne 11. 10. 2016) odtvodnil tim, ze byl uréen sluzebnim organem,
ktery je opravnén Cinit tkony ve vécech sluzebniho poméru. Dale uvedl, Ze ptilohou 6 RMO
¢. 14/2016, ,kterd vesi rozdéleni organizacnich celkii do kategorie pro sicely ndaroku na priplatek
za zvysenou odpovédnost, jsem byl zavazen do II. kategorie. ProtoZe jsem povéren vykonem sluzby
vtomto persondlnim zarazeni [..], kde jsem wvsouladu s€§68e ministrem zmocnén
k samostatnému hospodareni s vetejnymi prostredky [...}, opakované provddim sestavovini
ekonomického vyjkazu o vyllenénych a pouZitych financnich prostvedcich a persondlnich a
majetkovych zdrojich [...], Zddim dnem 1. 7. 2016 doplatit a naddle vypldcet priplatek za
zvysenou odpovédnost dle ustanoveni cl. 6 odst. 2 RMO ¢ 142016

[41] Stézovatel v zadosti kladl diraz na své zmocnéni k hospodateni s verejnymi
prostredky. Zjevné tim reagoval na znéni § 68e zakona o vojacich 4¢inné do 30. 9. 2017.
Tehdy bylo jednou (nikoliv jedinou) z podminek ziskani ptiplatku zmocnéni k hospodateni
s verejnymi prostredky. Stézejni podminkou vsak bylo (a i nadale je), aby vojak vykonaval
jednu z funkci, jez jsou v citovaném ustanoveni presné vyjmenovany. Jak uvedl NSS jiz
v rozsudku ze dne 28. 8. 2018, ¢j. 2 As 147/2017-23 (body 25-27), zamérem zakonodarce bylo
priznat priplatek naprosto presné vyjmenovanym osobam v urcitém sluzebnim (velitelském)
zatazeni. Dany priplatek nelze vnimat (izolované) jako kompenzaci za hospodateni
s verejnymi prostredky, nebot takto jej zminéné ustanoveni nevymezuje. Jinymi slovy, ne
kazda osoba, ktera vykonava uréitou velitelskou funkei, ma narok na priplatek podle § 68e
zakona o vojacich.

[42] Duvodova zprava k novele zakona o vojacich ¢. 263/2017 Sb. vysvétluje presné to, co
je uvedeno jiz vyse. V praxi totiz byly zaznamenany zadosti o priplatky vojaka, ktefi byli
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zmocnéni k samostatnému hospodareni s vetejnymi prostredky, ale nebyli odpovédni za
celkovy chod organizacniho celku (tedy nespliiovali onu podstatnéjsi podminku). Novela
proto zruSila podminku zmocnéni k hospodateni s vetejnymi prostredky, aby se do
budoucna predeslo vykladovym problémum.

[43] NSS souhlasi s posouzenim meéstského soudu tykajicim se historického vyvoje
citovaného ustanoveni a povazuje za spravné, ze jej méstsky soud v odtivodnéni napadeného
rozsudku provedl.

[44] NSS se naopak neztotoznuje snazorem stézovatele, podle néhoz méstsky soud
’ . 4 A 4 Vv * 0 v . VvV 7 . v 4 ’ ! 7 . v
vychazel zejména z vnitfnich predpist, ackoliv stézejni je znéni zakonné Gpravy. Stejné tak
se NSS neztotozniuje s tim, jak stézovatel chape postaveni CZS Bechyné. Stézovatel totiz
ruznymi zpusoby dovozuje, z jakych vSech moznych duvodu je funkce nacelnika CZS
Bechyné jednou z funkei vyjmenovanych v § 68e zakona o vojacich. Pfitom vsak pomiji

zakladni a logickou pravni Gpravu, kterou NSS podrobné cituje vyse.

[45] Z ni plyne, ze ACR je tvofena vojenskymi Gtvary a vojenskymi zafizenimi. Zakon
vy - g e e Ve s v v s .o /. R
svéruje kompetenci k jejich zfizovani ¢i ruseni Ministerstvu obrany, které je tak opravnéno

.. v v . , Y
rozhodovat o jejich struktute, podobé a organizaci. V § 7 odst. 2 zakona o ozbrojenych silach
se stanovuje zakonné zmocnéni ministra, aby k zabezpeceni tkolt ACR vydaval rozkazy,
jez jsou zavazné pro vojaky v Cinné sluzbé. Pravomoci MO, resp. ministra, jsou tedy ze

4 Ve / v v Ve 4 4 / 4 7 7
zakona velmi Siroké (nemohou vsak prekrodit ramec zakonné pravni Gpravy).

[46] Primo z § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ozbrojenych silach vyplyva, ze je to pravé MO,
kdo uréuje podobu vojenskych Gtvart a zatizeni. MO je tak opravnéno stanovit, jaky
charakter maji konkrétni sout4sti ACR, jaké jsou jejich organizaéni prvky a kdo u nich
vykonava velitelskou funkci.

[47] V dusledku tak bude pravé z pravniho aktu MO (resp. ministra) vyplyvat, kdo

splnyje velitelskou funkeci ve smyslu § 68e zakona o vojacich, a tedy komu nalezi priplatek.

Tim, ze MO ztidi konkrétni vojensky atvar ¢i zafizeni s presné stanovenou organizacni

strukturou a velitelskou funkei (ktera jedina bude mit narok na prispévek podle § 68e zakona

o vojacich), MO naplnuje své zakonné zmocnéni. Nejedna se o extenzivai vyklad® ¢i
4 4 4 V. 7/ M v i « ° V4 A% M 4 v vV

»omezovani zakona vnittnimi predpisy*, jak v kasa¢ni stiznosti uvadél stézovatel.

[48] Méstsky soud se tedy spravné zabyval relevantnimi RMO. Z vyse citovanych
ustanoveni RMO plyne, ze AVZ je organizaénim celkem, ktery je tvofen organiza¢nimi
prvky. Ty mohou mit (obecné) podobu centra, u néhoz se zpravidla planuje nacelnik. Z ¢l.
16 RMO ¢. 22/2017 plyne, ze organizacnimi prvky AVZ jsou jednotliva CZS, jejichz play
nazev zni ,centrum zdravotnich sluzeb Agentury vojenského zdravotnictvi®.

[49] Pro Gcely naroku na priplatek podle § 68e zakona o vojacich zarazuje RMO .
14/2016 do II. kategorie AVZ. Jednotliva CZS nejsou v daném RMO vibec zminéna.

[50] NSS shrnuje, ze CZS Bechyné neni vojenskym zafizenim ve smyslu § 2 odst. 3 zakona
o ozbrojenych silach, jak tvrdil stézovatel. Nespliuje totiz podminku samostatné soucdsti
ozbrojenych sil, nebot se jedna toliko o organizaéni prvek AVZ. Stézovatel opomnél, Ze je to
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pravée MO, kdo v raimci zakonného zmocnéni zfizuje, a tedy i uruje podobu vojenského
zafizeni a jeho struktury.

[51] Z toho divodu neni funkce nacelnika CZS uvedena ve vyctu osob, které maji narok
na priplatek podle § 68e zakona o vojacich. Podminky pro Cerpani ptiplatku spliiuje pouze
osoba ve velitelském postaveni organiza¢niho celku (zde vojenského zatizeni), tj. reditel
AVZ. Z4adné jiné osobé, byt je oznatena za ndcelnika CZS jako organiza¢niho prvku, zakon
ani RMO nezakladaji narok na priplatek podle citovaného ustanoveni.

[52] Stézovatel v zalobé a kasacni stiznosti smésuje velitelské sluzebni zarazeni
s kompetenci {init tkony ve vécech sluzebniho poméru. To ale neni totéz. Velitelskeé
sluzebni zafazeni ve smyslu § 68e zakona o vojacich vznika v souvislosti se zfizenim
organizaéniho celku, zde vojenského zatizeni ACR, kterym je AVZ [srov. § 7 odst. 1 pism.
b) zakona o ozbrojenych silach]. Zakonné zmocnéni ¢init Gkony ve vécech sluzebniho
poméru plyne z § 2 odst. 2 zakona o vojacich a ze své podstaty se tyka pouze vysece
povinnosti a kompetenci spojenych se sluzebnim pomérem (konkrétnéji srov. body 27-28
rozsudku NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢j. 1 As 110/2018-37). Argumentace stézovatele
pravomocemi sluzebniho organu proto neni pro posuzovanou véc priléhava. V popsaném
ohledu NSS dopliiuje Gvahy méstského soudu v bodech 69 az 71 napadeného rozsudku (které
v$ak samy o sobé obstoji), v nichz se méstsky soud zabyval spise odlisnou terminologii uzitou

v RMO ¢. 14/2016.

[53] Méstsky soud v bodé 79 dospél k logickému zavéru, ze stézovatelovy odkazy na
webové stranky MO a tdaje o vlastni zdravotni akreditaci nejsou relevantni. Jinak feceno,
organizacni prvek (CZS) mize mit samostatny tdaj na webovych strankach a disponovat
zdravotni akreditaci bez ohledu na to, jaké je jeho postaveni v organizaéni struktute ACR.
Z4dn4 zk4 vazba v tomto ohledu neplyne ani z pravnich predpist, ani z RMO.

[54] NSS shrnuje, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze nacelnik CZS Bechyné

4 / v v v/ /4 A v 7/ / i /4 /
neni opravnén Cerpat priplatek podle § 68e zakona o vojacich. Kasa¢ni namitka nespravného
posouzeni véci proto neni divodna.

4.  Zavér a naklady fizeni

[55] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[56] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni

naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 8. listopadu 2024

Ondrej Mrakota
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predseda senatu



