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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery, soudce
Mgr. Jana Kratochvila a soudkyné JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobct: a) Svaz
vodovodd akanalizaci Jihlavsko, se sidlem Zitkova 93, Jihlava, zastoupeny
advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou, se sidlem Pfi Trati 12, Praha 4, b) obec Vysoké
Studnice, se sidlem Vysoké Studnice 122, zastoupena advokitem Mgr. Petrem Smidem, se
sidlem Dvorakova 5, Jihlava, ¢) méstys Luka nad Jihlavou, se sidlem 1. maje 76, Luka nad
Jihlavou, d) obec Kozlov, se sidlem Kozlov 68, €) obec Bitov¢ice, se sidlem Bitovcice 124,
vSichni zastoupeni advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou, se sidlem Dvorakova 5, Jihlava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 93, Jihlava, za G&asti:
obec Velky Beranov, se sidlem Velky Beranov 58, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalobca
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 30 A 154/2021-548,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.8.2023, ¢.j.30 A 154/2021-548,
se ru$i vevyrokul,III.,IV.,V.aVLavéc se vraci tomutosouduk dal$imu
fizeni.

I Ve zbytku se kasalni stiznost zalobce a) zamita.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce a), Svaz vodovodd a kanalizaci JTHLAVSKO, je pravnickou osobou,
dobrovolnym sdruzenim meést aobci, zalozenou vroce 1993 za Ulelem zabezpeceni
zasobovani pitnou vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod ¢lenskych mést a obci (dale jen
,Svaz®). Zalobci b) aZ €) jsou obce, které byly ¢lenem Svazu (dale jen ,obce®). Jejich &enstvi
skondilo ke dni 1. 1. 2015. Jadrem sporu v nyni projednavané véci je vyporadani majetku
mezi Svazem a vystoupiv$imi obcemi.
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[2]  Obce se navrhem na zahajeni sporného fizeni u zalovaného domahaly po Svazu
vydani  specifikovaného  vodohospodarského  majetku  auréeni  konkrétniho
spoluvlastnického podilu jednotlivych obci. Narok odvozovaly z ¢l. 12.6 Stanov Svazu
vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO (stanovy). Podle tohoto ustanoveni vystoupi-li obec dle
cl. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci vratit vioZeny majetek a majetek, ktery byl do
svazku preveden dle privatizacnibo projektu, vcetné technického zhodnoceni na tomto majetku
provedeném, majetek vybudovany svazkem z podilu obce na ndjemném ze svazku & z vlastnibho
rozpoctu obce a majetek porizeny pro potreby obce s jejim financnim prispénim, aviak bez podilu
na spolecném zarizeni vodovodii a kanalizaci, jehoZ seznam je uveden v priloze ¢. 2 stanov.

[3]  Osoba zucastnéna na fizeni, Velky Beranov, navrh nepodavala. Zalovany ji vsak
ptibral jako ucastnika spravniho fizeni, nebotf majetek, ktery byl predmétem navrhu,
vyuziva také ona.

[4]  Zalovany rozhodl ve sporném Hzeni spravnim o navrhu takto:
L. Do vylucného vlastnictvi obce Bitovcice[...] se dnem pravni moci tohoto rozhodnuti
prikazuje .. Vodovodni prtvodni ¥ad VD] Luka Stary - Bitovcice. Ulinky tohoto
vyroku nastavaji pronim dnem tvetibo kalenddrniho mésice nasledujicibo po dni,
kdy tento vyrok nabyde pravni moci.
II. Do vylucného vlastnicrvi obce Vysoké Studnice [...] se dnem pravni moci tobhoto
rozhodnuti prikazuje ... Vodovodni fad VD] Luka Stary - VD] Vysoké Studnice
vletné VD] Viysoké Studnice. Ucinky toboto vyroku nastavaji pronim dnem tietiho
kalendarniho mésice nasledujiciho po dni, kdy tento vyrok nabyde pravni moci.
III. Do podilového spoluvlastnictvi obce Velky Beranov|...], méstyse Luka nad Jihlavou
[...], obce Bitrovcice [...] a obce Vysoké Studnice [...] se dnem pravni moci tohoto
rozhodnuti prikazuje ... Privodni 7ad Velky Beranov — Luka nad Jiblavou, a to ve
spoluvlastnickém podilu: obec Velky Beranov 320/1.243, méstys Luka nad Jiblavou
2.833/4.972, obec Bitovcice 223/2.486 a obec Vysoké Studnice 413/4.972. Ucinky
tohoto vyroku nastavaji pronim dnem tretiho kalendarniho mésice nasledujiciho po
dni, kdy tento vyrok nabyde pravni moci.
IV. Spolecny ndavrb méstyse Luka nad [ihlavou, obce Kozlov, obce Vysoké Studnice
a obce Bitovcice sev &isti tizeni o prikdzdini do vlastnictvi Useku oznaceného
v situacnim planku modrou barvou: Vodovodni 7ad Velky Beranov - VD] Kozlov,
zamita.
[V.] Do podilového spoluvlastnictvi obce Velky Beranov [...], obce Kozlov [...], méstyse
Luka nad Jiblavou [...], obce Bitovcice [...] a obce Vysoké Studnice [...] se dnem
pravni moci toboto rozhodnuti prikazuje Usek oznaleny v situainim plinku
Cervenou barvou: Studmy Rytirsko vcéetné napojovacich _a svodnych 7adi
z pramenisté_a véetné vodojemii _ve Velkém Beranové a technologie, ato wve
spoluvlastnickém podilu: obec Velky Beranov 1.280/5.427, obec Kozlov 455/5.427,
méstys Luka nad Jihlavou 2.833/5.427, obec Bitovcice 446/5.427 a obec Vysoké
Studnice 413/5.427. Utinky tohoto vjroku nastdvaji pronim dnem tretiho
kalenddarniho mésice nasledujiciho po dni, kdy tento vyrok nabyde pravni moci.
[VL] Spolecny ndvrb méstyse Luka nad Jiblavou, obce Kozlov, obce Vysoké Studnice
aobce  BitovCice o deklaratornim — uréeni  spoluvlastnického  prava
k vodohospodarskému majetku s ezam it d.

[VIL] Spolecny navrbh méstyse Luka nad [ihlavou, obce Kozlov, obce Vysoké Studnice
a obce Bitovcice na urleni povinnosti Svazu vodovodi a kanalizaci [ihlavsko
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vydat origindly majetkové a provozni evidence wvyse wuvedenych wvodovodi
a kanalizacichsezam it a.
Posledni vyrok VIIL. se tykal nahrady naklada fizeni. Soucasti vyroku je takeé situaéni planek
oznacujici barevné shora uvedené vodovodni fady a dalsi vodohospodarsky majetek.

[5]  Obce iSvaz proti tomuto rozhodnuti podaly Zaloby ke krajskému soudu. Obec
Vysoké Studnice zalobu podala samostatné, méstys Luka nad Jihlavou a obce Bitovéice
aKozlov podaly jednu spole¢nou zalobu. Krajsky soud vsechny tfi zaloby spojil ke
spole¢nému projednani. Zalobim vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil.

[6] Krajsky soud predné poznamenal, ze duplicita Cislovani jednotlivych vyroka
napadeného rozhodnuti je zjevnou chybou v psani. I Nejvyssi spravni soud tedy bude
jednotlivé vyroky oznacovat rimskymi Cislicemi I az VIII v poradi, v jakém jsou uvedeny
v rozhodnuti zalovaného, tj. I, I, III, IV, V namisto I (druha), VI namisto II (druha), VII
namisto III (druha) a VIII namisto IV (druha).

[71  Podle krajského soudu zalovany pochybil, pokud Gcastniky neuvédomil o podani
obci ze dne 9.10.2020 ati tak neméli moznost se radné seznamit s pfedmétem rizeni.
V tomto podani formulovali navrhovatelé svij navrh odlisné oproti ptivodnimu podani ze
dne 14. 1. 2019. Nad ramec vodohospodarského majetku, jehoz se puvodné domahali, totiz
doplnili 1 nové polozky.

[8]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany vychazel ztoho, ze konstitutivné muze
rozhodnout o vyporadani majetku mezi stranami sporu. Toto vychodisko se vSak ukazalo
jako chybné s ohledem na naslednou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. NSS dospél
k zavéru, ze narok na vraceni (Casti) vlozeného majetku zakladaji vystoupivsi obci ptimo

v/, 17 7 . ’ v . . 9. v Y ey,
stanovy svazku. K vyporadani majetku musi vzdy dojit smlouvou, jelikoz to je jediny
zpusob, ktery predvidaji stanovy.

[91  Krajsky soud tedy dovodil, Ze napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim prezkumu
obstat jiz z toho duvodu, ze podle aktualni judikatury NSS nemohl zalovany rozhodovat
o majetkovych narocich obci konstitutivnim rozhodnutim (a pfiznat jim narok na vydani
M N4 v V o+ e 4 4 M D . v 7 v/ 4 7 .
majetku, resp. ¢astecné jejich navrh zamitnout). Majetkové i financni vyporadani je podle
stanov svazku primarné véci dohody mezi vystupuyjici obei a Svazem. Pokud se dohodu
v/ v/ oV v 4 4 M 4 i M o /
nepodafi uzavfit, maze zalovany k navrhu jedné ze stran nahradit projev vile druhé strany,
tedy akceptovat za ni navrzenou dohodu o financnim a/nebo majetkovém vyporadani,
popripadé primo urcit obsah smlouvy. Navrh obci byl tak od podatku pravné nepfipustny.

[10] Krajsky soud uzavrel, ze by bylo proto pred¢asné hodnotit zavéry, k nimz zalovany
dospél v procesné vadném rozhodnuti. Presto ale krajsky soud citil potrebu dat zalovanému
v tomto nelehkém pripadé alespon zakladni prehled otazek, které si bude muset v novém
fizeni ujasnit, a dale pripomenout pravni nazory, které jiz v rozhodnutich soudu zaznély,
s vyjasnénim, které ztéchto nazoru plati inadale akteré jsou naopak snové ptijatym
nahledem NSS neslucitelné. Krajsky soud tedy uvedl nékolik otazek, které v téchto sporech
vyvstavaji a pripomnél judikaturu, ve které jiz byly tyto otazky rozebrany. Slo o nasledujic
otazky: pravomoc krajského uradu versus civilnich soudu; zda lze pfipustit zménu navrhu,
¢1 must byt podan navrh novy; zda pouzit novy ¢i stary obéansky zakonik.



5 As 235/2023

[11]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. KUJI 98835/2021, zrusil
(vyrok I) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok III. - VI.). Vyrok II. se tykal jinych rozhodnuti
napadenych Zalobami. Slo o rozhodnuti zabyvajici se nikladovym vyrokem rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud itato rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, av§ak ohledné nich
nevratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Shledal totiz, ze tato rozhodnuti neméla byt nikdy
vydana.

II. Obsah kasa¢nich stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Vsichni zalobei pred krajskym soudem podali proti rozsudku krajského soudu
kasac¢ni stiznost. Méstys Luka nad Jihlavou a obce Bitovcice a Kozlov podaly opét navrh
spolecny. Svaz navrhl zrusit cely rozsudek krajského soudu. Obce shodné navrhly zrusit
rozsudek krajského soudu v ¢asti, ve které zrusil vyrok I, IL, III. a V. rozhodnuti
zalovaného.

[13]  Svaz vznesl nasledyjici kasa¢ni namitky:

1. Rozsudek je neprezkoumatelny a nezakonny, nebot zruseni vyroka IV., VI, a VIL

rozhodnuti zalovaného neni odtivodnéné a je chybne.

2. Rozsudek je neprezkoumatelny i z davodu, ze se krajsky soud nezabyval stézejnimi

zalobnimi namitkami Svazu. Jedna se tykala povahy vodohospodarského majetku,
M v v 4 i M v / M

o jehoz prevedeni obce usilovaly. Podle Svazu jde o spolecny majetek ve smyslu

¢l. 8.4 pism. d) a prilohy ¢. 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a pti vystoupeni

obce zustava ve vlastnictvi Svazu. Druha se tykala otazky promlceni naroku obci.

3. Krajsky soud se naopak nemél nijak vyjadfovat k otazkam, které mohou vyvstat
Ve v/ v / v 4 4 /4 4 v/ 4 v/ J

pti dalsim mozném pokracovani spravniho rizeni. Jde o nepfipustné instrukce pro

Ucastniky sporného spravniho fizeni v rozporu se zasadou rovnosti uc¢astnika.

[14] Obec Vysoké Studnice vznesla nasledujici kasa¢ni namitky:
1. Nazor krajského soudu, ze k majetkovému vyporadani musi dojit uzavrenim
smlouvy je nespravny. Povinnost uzavrit smlouvu se tyka pouze majetku ve
vlastnictvi Svazu. Netyka se majetku, u kterého byla obec vzdy jeho vlastnikem.
2. Rozhodnuti krajského soudu je v rozporu s principem ochrany prav nabytych
v dobré vite. Rozhodnuti Zalovaného bylo v souladu s tehdejsi judikaturou krajského
soudu.
3. Podanim navrhovatelt ze dne 9. 10. 2020 doslo pouze ke konkretizaci majetku,
jehoz pfevodu se domahali. Pokud Zalovany toto podani nezaslal na védomi Svazu,
nejednal v rozporu se zakonem a nijak se nedotkl procesnich prav Svazu.

[15] Méstys Luka nad Jihlavou a obce Bitovéice a Kozlov vznesly shodné kasacni namitky
jako obec Vysoké Studnice.

[16] Zalovany uvedl, ze souhlasi s ndizorem Svazu, zZe se krajsky soud ve svém rozsudku

nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Predevsim mél zaujmout jasné stanovisko

k tomu, zda jde o spolecny majetek ve smyslu ¢l. 8.4 pism. d) stanov, a zda obce maji narok
. ’ ’ / v/ / /4 4 v

na jeho vydani a pokud ano, zda takovy pripadny narok neni promléen.
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III. Pravni posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, ze vyporadanim vztaht po vystoupeni
obci ze Svazu vodovodu a kanalizaci JITHLAVSKO se jiz opakované zabyval a jeho nazor
na radu otazek je ustaleny (viz napt. rozsudky ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 As 269/2021-47; ze
dne 25. 4. 2023, C.j. 8 As 224/2021-182; ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 10 As 350/2022-56; ze dne
19. 2. 2024, ¢. 5.3 As 316/2021-109; 24. 4. 2024, ¢.j. 7 As 307/2022-68; ze dne 12.9. 2024,
¢.j. 6 As 177/2023-75; ze dne 12. 9. 2024, C. j. 6 As 178/2023). Z téchto rozsudkl bude nyni
vychazet, nebot neshledal divod, pro¢ by se od tam uvedenych zavért mél odchylit.

Zruseni vyroki IV., VI, a VII. rozhodnuti Zalovaného

[18] Z rozsudku je ztejmé, proé krajsky soud zrusil vyroky IV., VI, a VIL. rozhodnuti
zalovaného. V téchto vyrocich zalovany zamitl navrhy obci. Krajsky soud v bodu 77 svého
rozsudku uvedl, ze rozhodnuti zalovaného nemohlo v soudnim pfezkumu obstat jiz z toho
divodu, ze podle aktuilni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nemohl zalovany
rozhodovat o majetkovych narocich obci konstitutivnim rozhodnutim (a ptiznat jim narok
na vydani majetku, resp. CasteCné jeji navrh na vydani konstitutivniho rozhodnuti
zamitnout). Krajsky soud také nalezité vysvétlil, ze dle néj jde o vadu fizeni, ktera ma za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

[19] Ksamotnému pravnimu nazoru krajského soudu lze dodat, ze je v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 30.3.2023,
& j. 6 As 269/2021-47, body 27-30). Zalovany ve vyrocich I, IL, IIl. aV. skutetné
nepfipustné rozhodl konstitutivnimi vyroky - ,do vlastnictvi ... se prikazuje“. Zamitavy
vyrok IV. je tfeba vnimat v tomto kontextu rozhodnuti zalovaného véetné jeho odiavodnéni.
Zalovany rozhodoval af jiz o piikdzani do vlastnictvi, & zamitnuti nivrhu piikazat do
vlastnictvi. Oba druhy vyroku vychazeji z mylného nazoru zalovaného, ze takto muze
rozhodovat. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud zrusil i tento vyrok zalovaného.

[20] Vyroky VL a VIL zalovany zamitl navrh obci na uréeni spoluvlastnickych podila
k vracenému majetku a vydani dokumentace k vracenému majetku. I tyto vyroky je treba
vnimat v kontextu jejich odivodnéni. To vychazelo z toho, ze vyroky, kterymi se prikazuje
majetek do vlastnictvi obci, jsou konstitutivni. I tyto vyroky jsou zalozeny na chybném
predpokladu zalovaného a jsou tak zatizeny pravni vadou. A proto bylo na misté, aby je
krajsky soud zrusil.

[21]  Svazu lze nicmeéné prisvédcit, ze tyto argumenty obce v zalobach nevznesly. To vsak
jim nelze klast k tiZi. Zaloby podavaly predtim, ne? Nejvy$i spravni soud rozhodl, Ze
zalovany v téchto sporech nemuze konstitutivné rozhodovat o vlastnictvi majetku. Jiz
v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zasada
dispozitivnosti fizeni ve spravanim soudnictvi je zmirnéna korektivem obsazenym v § 76
soudniho radu spravniho, jenz umoznuje prihlédnout k nékterym vadam bez toho, aby byly
obsazeny v zalobé. To muze zahrnovat i okolnost, kterou zjisti sam rozhodujici krajsky
soud. Spole¢nym jmenovatelem vsech téchto pripadd vsak musi byt, Ze tato zjisténa
skutednost nebyla ¢i dokonce nemohla byt znama zalobci, takze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby ji uplatnil pfimo v ramci zalobnich bodu. Nejvyssi spravni soud uved], ze se
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muze jednat jak o otazky skutkové, tak takeé o otazky pravni. V pripadé okolnosti pravnich
se jedna zejména o situace tzv. judikatornich odklona, kdy uréita pravni otazka bude setrvale
judikovana uréitym zpusobem, nicméné v prubéhu casu (tzn. Po podani zaloby) dojde
k zasadni zméné vykladu stejného problému.

[22] Pravé takova situace nastala v nyni posuzovaném pripadé. Krajsky soud se ridil
aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterou zalobci nemohli v zalobé namitat,
nebot jesté neexistovala. Pokud z tohoto davodu napadené rozhodnuti zrusil, tak nelze
takovému postupu nic vytknout.

[23] Jde navic o pravni vadu, nebot spravni organ rozhodl zplsobem, ktery zakon
nepfipousti. Z tohoto davodu lze spravni rozhodnuti zrusit ibez namitky. S timto
oduvodnim jiz shodnou namitku Svazu Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou
v rozsudku ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 6 As 177/2023-75, body 51-53.

[24]  Nejvyssi spravai soud neshledava nic problematického ani na tom, ze krajsky soud
v zavéru rozsudku doplnil seznam otazek, které bude muset zalovany v dal$im fizeni,
s ohledem na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, vytesit. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil v obdobné véci ohledné prakticky shodnych pasazi rozsudku
krajského soudu, neslo o zavazné pokyny adresované zalovanému, podle nichz mél v dalsim
fizeni postupovat (rozsudek ze dne 12.9.2024, ¢j. 6 As 177/2023-75, bod 56). Jednalo se
o souhrn problematickych aspektt (pravnich otazek), které bude nejspise nutno v dalsim
fizeni posoudit.

Ke vrdceni majetku nemusi dojit pouze uzavienim smlonvy

[25] Obce v kasacnich stiznostech namitaji, ze je chybny nazor krajského soudu, ze
zalovany muze rozhodovat pouze spor o nahrazeni projevu vule k uzavreni smlouvy.

[26] Cl. 12.6 stanov (ve zménéné verzi ze dne 12.12.2006) upravuje vraceni majetku
vystoupivsi obci nasledujicim zpusobem: ,,Vystoupi-li obec dle ¢l. 12.4, pism. a) ze svazku, je
svazek povinen obci vrdtit vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle
privatizacnibo projektu, véetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném a majetek
porizeny pro potreby obce s jejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni
vodovodii a kanalizaci, jehoZ seznam je uveden v priloze & 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny
a zistdvd majetkem svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsivit o dalsi majetek bez
soublasu zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam rozsiroval .

[27] Cl 12.6 stanov se tyka ve$kerého majetku. Tedy majetku ve vlastnictvi Svazu, tak
i majetku vlozeného do hospodateni Svazu. Jiz vrozsudku ze dne 30.3.2023,
¢.j. 6 As 269/2021-47, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pojem ,vratit majetek v ¢l. 12.6
stanov je nutno chapat jako obecné vyjadreni, které musi zahrnovat jak majetek, jehoz
vlastnictvi obec prevedla na svazek, tak majetek, ktery pouze vlozila do svazku a ktery zistal
v jejim vlastnictvi. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nedavno potvrdil v rozsudku ze dne
12.9. 2024, ¢.j. 6 As 178/2023-58, bod 52-53. Pravé v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
také ozfejmil, ze mezi jednotlivymi druhy majetku je vsak nutno rozlisovat, pokud jde
o zpusob, jak ma zalovany tyto spory rozhodovat, respektive éeho se obce pred Zalovanym
mohou domahat.
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[28]  Je treba rozlisovat dvé situace podle toho, kdo je vlastnikem pozadovaného majetku.
Je-li vlastnikem pozadovaného majetku Svaz a mezi stranami nedojde k uzavieni smlouvy
v 4 4 4 M o v 4 i
podle ¢l. 12.4 stanov, must se obec domahat nahrazeni projevu vule k uzavreni smlouvy. Je-li
vSak vlastnikem pozadovaného majetku obec, tak se na tuto véc ¢l. 12.4 stanov nevztahuje.
Nelze totiz vibec hovofit o vyporadani jako takovém. Neni mozné prevadét vlastnické
’ 5 eev ’ Vo e / v/ v 7 7
pravo ze Svazu na obec, nebot ta jiz vlastnikem véci je. V takovém pripadé obec podava
navrh na vydani (vyklizeni) majetku podle ¢l. 12.6 stanov. Kli¢ové je tedy urleni, kdo je
v dobé rozhodovani zalovaného vlastnikem majetku.

[29] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud tedy musi korigovat nazor krajského soudu.
S krajskym soudem nelze souhlasit v tom, ze by majetek musel nutné vzdy byt vyporadan
smlouvou. Navrh obci na vydani majetku nemusi byt pravné nepripustny. To zalezi na tom,
kdo je vlastnikem majetku. Pokud to jsou obce, tak by u zalovaného spravné podavaly prave
navrh na vydani majetku.

[30] Byt tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni namitce obci prisvédcuje, tak to neni divod

pro zruseni napadeného rozsudku. Rozhodnuti krajského soudu na této vadé totiz nestoji.

Krajsky soud spravné rozhodnuti zalovaného zrusil z dvodu, ze zalovany v zadném pripadé

nemohl o majetku rozhodovat vlastnim konstitutivnim rozhodnutim. V tomto ohledu se

tedy nyni posuzovany pripad lisi od pripadu posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem

v rozsudku ¢.j. 6 As 178/2023-58. Tam vyroky zalovaného byly deklaratorni povahy
v v 4 4 M M4 v 4 /4 4 4

a znély na predani majetku a rozhodujici pro zruseni spravniho rozhodnuti proto nebylo,

ze zalovany nemohl rozhodnout konstitutivné. Nicméné pravé uvedené ma zasadni dopad

’ v 7 ) v . . ,

na posouzeni kasacni namitky Svazu o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

Shledané dtvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného krajskému soudu totiz nebranily ve
A4 4 4 v/ v 4 /4 M

vyporadani dalsich zalobnich namitek.

Opomenuté namitky svazu

[31] Krajsky soud se predevsim nezabyval zalobnimi namitkami ohledné povahy majetku.
Samou podstatou véci, tedy sporem pred zalovanym, pritom bylo, zda sporny majetek je ¢i
neni majetek spolecny, ktery se dle ¢l. 12.6 stanov nevraci. Krajsky soud mél za to, ze pokud
celé tizeni bylo od pocatku vedeno chybné, bylo by pred¢asné hodnotit zavéry, k nimz
\4 / v v / 4 v/ v v v/ * v v/ 4
zalovany dospél v procesné vadném rozhodnuti. V tomto pripadé vsak nelze fici, ze fizeni
bylo od pocatku vedeno chybné. Jak Nejvyssi spravai soud jiz vyslovil vyse, pokud obce,
tedy navrhovatelé ve spravnim fizeni, tvrdily, ze $lo o majetek v jejich vlastnictvi, tak

4 v 4 4 4 4 M v 4 v v 4 / 4
spravné podavaly navrh na vydani majetku. Je tedy mozné, Ze po zruseni svého rozhodnuti
by zalovany mohl rozhodovat o podaném navrhu a neni nezbytné nutna zadna jeho zména.
Nakonec, 1 kdyby doslo ke zméné navrhu, nebot spor by se vedl o majetek ve vlastnictvi
Svazu, tak itehdy by byla otazka, zda jde o spoleény majetek ve smyslu ¢l. 12.6 stanov,
relevantni.

[32] Zalovany se tak v kazdém p¥ipadé bude zabyvat vykladem ¢&l. 12.6 stanov a otazkou,
co je to ,spoleCné zarizeni vodovodu a kanalizaci, jehoz seznam je uveden v priloze ¢.2
stanov“. Tento majetek Svaz neni povinen vratit. Pokud se zalobni namitky tykaly této
otazky, tak krajskému soudu nic nebranilo se jimi zabyvat jiz nyni. Pokud tak neucinil hrozi,
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ze jedna ze stran bude po novém rozhodnuti zalovaného znovu podavat zalobu, nebot nazor
soudu na tuto otazku dosud nebyl zjistén. Tim by vsak doslo k dalsimu prodlouzent jiz tak
mnoho let trvajictho sporu o majetkovém vyporadani mezi obcemi a Svazem.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze krajskému soud nic nebranilo se k této
otazce vyslovit. Soud sice nemusi reagovat na kazdy dil¢i argument v podané zalobé. Na
druhou stranu soud nemuze nevyporadat néjakou zasadni argumentaci navrhovatele, kterou
relevantné zpochybnuje zavéry spravniho organu a ktera muze mit vliv na rozhodnuti
v meritu véci. Takové opomenuti vede k tomu, ze rozsudek je neprezkoumatelny. V této
véci jde pfitom pravé o zalobni namitky stézejni pro vécné rozhodnuti sporu.

[34] Nejvyssi spravni soud tedy shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym, pokud
se krajsky soud nezabyval zalobnimi namitkami Svazu, ze slo o spole¢ny majetek, ktery svaz
obcim nevraci.

[35] Zalovany s odkazem na pfedchozi rozsudek Krajského soudu v Brné v jiné véci mél
take za to, ze promléeni naroka z ¢l. 12.6 - 12.8 stanov neprichazi v ivahu. Majetkova ulast
obce ve svazku je svou povahou vlastnickym pravem, které se nepromléuje. Proti tomuto
nazoru Svaz brojil v zalobé. Izde krajskému soudu nic nebranilo tento zalobni bod
vyporadat.

[36] Lze doplnit, ze otazka promléeni muze zaviset na povaze vlastnictvi, a tedy 1 druhu
navrhu (na vydani ¢i nahrazeni projevu vule). Namitka promléeni tedy tzce souvisi
s rozhodnutim o tom, kdo je vlastnikem majetku, o kterém se vede fizeni pfed zalovanym.
K promlceni v téchto pripadech se take Nejvyssi spravai soud jiz vyjadroval (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2024, ¢&j. 6 As 177/2023-75, body 47-50; a ze dne
19.2.2024, ¢.j.3 As 316/2021-109, bod 57). Z téchto rozhodnuti bude krajsky soud
vychazet

Ochrana nabytych prav a porusent legitimniho ocekavani obci

[37] Obdobnymi namitkami se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval. V rozsudku ze dne
30. 3. 2023, ¢. j. 6 As 269/2021-47, bod 24, uvedl, Ze zruseni spravniho rozhodnuti podle § 78
odst. 1 soudniho fadu spravniho nemize predstavovat porudeni legitimniho océekavani,
nebot jde ozakonem predvidany postup. Vrozsudku ze dne 12.9.2024,
. 6 As 177/2023-75, bod 33, poté uvedl, ze ke zméné judikatury krajského soudu doslo
zcela prirozenym zplisobem v ramci instan¢nich vztahG uvnitt spravniho soudnictvi.
Duvéra, kterou mohly obce chovat ve spravni praxi zalovaného a judikaturu krajského
soudu, se neopirala o rozhodnuti nejvyssi soudni instance. Obce tedy nemohly chovat
neobycejné silnou diivéru ve spravnost vykladu prava provedeného zalovanym.

[38]  Nejvyssi spravni soud nema nyni divod se od téchto nazort odchylovat. Tato kasa¢ni
namitka je tedy neddvodna.

Podani ze dne 9. 10. 2020

[39] V podani ze dne 9. 10. 2020 obce ve spravnim fizeni reagovaly na vyjadreni odptirce
(Svazu). V zavéru vsak znovu uvedly sviij navrh (petit), ktery dle svych slov ,podrobnéji



5 As 235/2023 - 160
pokracovani

upresnily“. Krajsky soud v bodé 51 svého rozsudku, proti kterému obce broji v kasa¢ni

/v . v ’ . . ’ v/ ’ .

stiznosti, uvedl, ze bylo v rozporu se zasadou kontradiktornosti sporného fizeni, pokud si

neujasnil, zda podani obci ze dne 9. 10. 2020 bylo konkretizaci ptivodné ucinéného navrhu

v v / 4 / V 4 ] M v M v v v/ 4

nebo nové uplatnény narok. Nedal tak Gcastnikum jasné najevo rozsah predmeétu rizeni,
o kterém bude rozhodovat.

[40] Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu, Ze obce ve svém podani ze dne
9. 10. 2020 svuj navrh formulovaly odlisné oproti ptivodnimu navrhu na zahajeni rizeni ze
dne 14. 1. 2019. To vyplyva ze srovnani petitu obou podani. Krajsky soud pritom nefekl,
zda skutec¢né slo o nové uplatnény narok nebo jen specifikaci pavodniho. Pouze uved], Ze si
to mél zalovany vyjasnit.

[41] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ve sporném fizeni spravnim je presné urceni
predmétu fizeni zasadni. Protistrana musi védét, k jakému navrhu se ma vyjadrovat.
Podstatou principu kontradiktornosti fizeni, ktery se uplatni ve spravnim rizeni sporném
(srovnej napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.2.2023,
¢.j. 6 As 338/2021-52, bod 31), je pravo kazdého zGcastnikd vyjadrit se ke vsem
skutecnostem ¢i dukaztim a oponovat jim. O ¢em je fizeni vedeno a kdy byl navrh uplatnén,
jsou otazky zcela zasadni, aby obrana odptirce mohla byt efektivni. Zda jde o rozsifeni
navrhu ¢i nikoliv, si zalovany musi ujasnit (viz 1 rozsudek 6 As 178/2023-58, bod 30). Pokud
si zalovany v daném pripadé neujasnil, zda jde o navrh novy, ¢i pouze o specifikaci jiz
podaného navrhu, zatizil své rozhodnuti vadou, kterou mu krajsky soud spravné vytkl.

[42] Tato kasacni namitka je tedy nedtvodna.
IV. Zavér a naklady tizeni

[43] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho rozsudek krajského soudu (vyjma
vyroku IL.) zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok L).

[44] Proti vyroku IL rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost Svaz. Nesmérovala
v M v v/ 4 v 7/ . o V2 DY v
vSak proti nému zadna kasacni argumentace a soud neshledal ani davody, pro¢ by jej mél
zrusit z Uredni povinnosti. V této Casti tedy Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl

(vyrok IL).

[45] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho radu spravniho). Ten lze shrnout tak, ze se krajsky soud

’ / v e O . v ’ . . ey
musi zabyvat zalobnimi namitkami ohledné povahy sporného majetku a souvisejici
namitkou promlceni.

[46] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni soudntho fadu spravniho).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 8. listopadu 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



