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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobce: F. S., zastoupeného advokitem
Mgr. Stépanem Ciprynem, Rumunski 12, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky d¥ad
Plzetiského kraje, Skroupova 18, Plzet, proti rozhodnuti ze dne 12.6.2023,
¢j. PK-RR/1833/23, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 5. 12. 2023, &j. 57 A 51/2023-47,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Popis véci

[1]  Meéstsky arad Rokycany jako stavebni Grad v breznu 2022 zjistil, ze zalobce nechal
na svém pozemku vystavét mobilni rodinny dum a plechovy sklad, a to bez potrebného
povolovactho dkonu. V kvétnu 2022 proto zahijil se zalobcem fizeni o odstranéni obou
staveb a soucasné rozhodl o tom, ze ma zalobce bezodkladné zastavit prace na stavbach.
O nékolik mésica pozdéji stavebni Grad zjistil, ze zalobce zacal na pozemku s dalsi stavbou,
tentokrat montované garaze, a to opét bez potrebného Gredniho souhlasu. Kromé téchto
staveb vystavél zalobce na pozemku izpevnéné plochy, oploceni, studnu, a konelné
1 pripojky vody, elektrické energie a kanalizace vCetné reten¢ni nadrze.

[2]  Méstsky rad uznal zalobce vinnym z tmyslného spachani dvou prestupkt podle
stavebniho zakona (zdkon ¢ 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vddu). Zalobce
jednak umistil na pozemek stavbu rodinného domu a plechového skladu, i kdyz k tomu
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nemél vydano Uzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas [§ 178 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona], jednak bez souhlasu stavebniho Gradu zapodal se stavbou garaze [§ 178 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona]. U prvniho z prestupku stanovi zakon horni hranici pokuty
500 000 K¢, u druhého pak 200 000 K¢ [§ 178 odst. 3 pism.c) ad) stavebniho zakona].
Meéstsky trad projednal prestupky ve spolecném fizeni, proto pouzil jako horni hranici
pokuty tu vyssi z obou uvedenych (§ 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich) a ulozil zalobci pokutu 70 000 K¢ (tedy ve vysi 14 % zakonné
sazby).

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani, které ani na vyzvu
nedoplnil. Krajsky Grad Plzenskéeho kraje jeho odvolani zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti krajského afadu se zalobce branil u Krajského soudu v Plzni.
V zalobé nepoptel, Ze se vytykanych jednani dopustil, a nezpochybnil ani pravni kvalifikaci
prestupkd. Tvrdil jen, ze ulozena pokuta je prilis vysoka; kdyby Grady radné zvazily vsechna
zakonna kritéria, musely by podle né&j dospét k pokuté niz$i. Zalobce také pozadal soud, aby
pokutu pripadné sam snizil. Krajsky soud vSak zalobu zamitl.

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[5]  Zalobce (nyni stéZovatel) podava proti rozsudku kasacni stiznost. V ni predné namita
v / M / Ve v
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud podle néj spise vedl
4 v M s v v v M v/ v/ M 4 v
pravnéteoreticke uvahy, nez aby vécné posuzoval jeho pripad. Nevyporadal se ani s tim, ze
sporné stavby vlastné ani nejsou tradi¢nimi stavbami, ale spiSe pripominaji (pohledem
laického stavebnika) movité véci polozené na pozemek. Mobilni rodinny dum nepotfeboval
k umisténi na pozemek stavebni povoleni, ale jen ohlaseni - to vsak krajsky soud prehlédl.

[6]  Stézovatel dale zpochybriuje vysi ulozené pokuty. Ta mu byla ulozena ve vysi zhruba
4,6 % hodnoty celé stavby. Pokud horni hranice ¢ini 1 milion korun, osoba provadéjici
stavbu v hodnoté 25 miliont korun a vice nemtze byt postizena pokutou pfisnéjsi. Stavebni
Grad podle stézovatele neprihlédl k nékterym polehéujicim okolnostem: stavba byla zahy
dodate¢né povolena, sam stézovatel je pravné zcela neznaly, a navic je osobou v dichodovém
veéku. Pokutu stézovatel vnima jako mstu konkrétnich Gfednikd, ne jako spravedlivy trest.
Zakon by vSak nemél slouzit jako nastroj nepfimérené represe a zvtle statni spravy.

[7] Krajsky Grad navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti. Pfipousti, ze stavba mobilniho
rodinného domu byla stéZovateli nejprve dodatecné povolena; mésto Rokycany se vsak proti
tomu odvolalo, a zadost o dodatecné povoleni tak byla nakonec zamitnuta.

3. Pravni hodnoceni
[8] Kasacdni stiznost neni divodna.
[9]  Rizeni pfed spravnimi soudy je ovladano dispoziéni zasadou. Proto obsah a kvalita

namitek v kasacni stiznosti predurcuji rozsah i dikladnost vécného prezkumu rozhodnuti
\4 v 4 . . 4 v /V ’ . / vV v/ 4
o zalobé. Soud neni povinen ani opravnén domyslet namitky, které chce stézovatel v fizeni
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pouzit. Véci se tak muze zabyvat jen na zakladé téch tvrzeni, ktera sim stézovatel (resp. jeho
advokat) srozumitelné zformuloval a podlozil pravnimi argumenty.

[10]  Stézovatel byl uznan vinnym ze spachani dvou prestupku. Svou odpovédnost za
prestupky v zalobé nijak nezpochybnil (pravé naopak tam pfipustil, Ze pochybil, jen to
omlouval svou nevédomosti). V kasa¢ni stiznosti nové namita, ze stavebni Grad nezvazil
vzhled staveb a jeho jednani nespravné kvalifikoval, a tim zpochybnuje i svou prestupkovou
odpovédnost jako takovou. Zidnou podobnou nimitku vSak pred krajskym soudem
neuplatnil. V tomto rozsahu je proto jeho kasaéni stiznost neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.)
a NS se ji nebude zabyvat.

[11]  Stézovatel krajskému soudu vytkl to, Ze se jeho véci nezabyval fadné a namisto toho
vedl teoretické tvahy. Pokud by tomu tak bylo, mohlo by to znamenat, Ze je rozsudek
krajského soudu neptrezkoumatelny. Pro takovou vadu by pak NSS rozsudek zrusil, a to
1 kdyby jej na ni sim stézovatel neupozornil. Ve skutednosti ale napadeny rozsudek touto
vadou netrpi.

[12]  Krajsky soud véc nijak neodbyl, naopak se ji zabyval peclivé. Mozna az pfilis peclivé:
zaloba totiz byla velmi stru¢na, aikdyz ji pro stéZovatele sepsal advokat, obsahovala
prevazné laické vysvétleni toho, jak stézovatel podlehl reklamé na mobilni domy, podle
které nepottebuje k umisténi domu stavebni povoleni (to je pravda; stdle ale pottebuje -
predtim, neZ by stavbu stavebnimu vradu jen” oblasil - d#zemni rozhodnut! nebo tizemni
soublas), a domnival se, ze jej stavebni Gfad Sikanuje, kdyz mu nechce takto jednoduchou
stavbu umoznit. Dale se zaloba vénovala i hlediskim pro stanoveni vyse pokuty; Cinila tak
ovéem (kromé konkrétnich tvrzeni poukazujicich na to, ze nevznikla zadna skoda, stavbu
bude ptipadné mozné snadno odstranit a pokuta je pro stézovatele v jeho véku prilis vysoka)
prevazné citaci zakonnych kritérii a obecnymi formulacemi, podle nichz stavebni ufad
nepostupoval pfi stanoveni pokuty s rozvabou, diikladné a disledné”.

[13] Napadeny rozsudek k tomu na tfinacti argumentaénich stranach shrnul podstatna
zakonna pravidla, popsal pojem spravniho uvazeni (jehoz se stézovatel ve své zalobé také
dotkl) a obsahle vysvétlil, jak jej vyklada judikatura. Po tomto obecném Gvodu se zamétril na
to, jak pokutu zduvodnil stavebni Gfad (bod 20 rozsudku), a s jeho tvahami se ztotoznil (body
21 az 24 rozsudku). Zabyval se i moznosti soudu moderovat pokutu (body 25 aZ 36 rozsudku),
preventivni a represivai funkci pokuty (body 37 az 39 rozsudku) a tim, zda pokuta nebyla pro
stézovatele likvidacni (body 40 aZz 58 rozsudku). U toho vzdy ptihlizel ke konkrétnim
okolnostem stézovatelova pripadu:

—  stézovatel spachal vice prestupkt a umistil vice nepovolenych staveb v tésné blizkosti lesa;

—  garaz zacal umistovat az nékolik mésici poté, co mu stavebni Gfad zakazal pokralovat ve stavbé
rodinného domu a skladu a co s nim zahajil fizeni o odstranéni téchto dvou staveb;

— vySe pokuty se nijak nevymyka stéZzovatelovym majetkovym pomérim s ohledem na to, ze pti
vystavbé nepovolenych objektid vynalozil stézovatel pfes 4 miliony korun;

—  stézovateldv vék - 71 let - ani fakt, Ze uz neni vydéle¢né ¢inny, neni okolnosti, ktera by sama o sobé
mobhla vést k ulozeni velmi nizké pokuty, tim spis, Ze stéZovatel o svych majetkovych pomérech ve

/4 4 v/’ 4 M 7 IV M M V7 v v A 4
spravnim rizeni neuvedl nic, co by mohlo stavebni urad upozornit na jeho ptipadné kiehkou socialni

situacl.
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[14] Stézovatelovy kasacni namitky tykajici se vysSe pokuty pracuji s nespravnym
vstupnim Udajem a vyvozuji z néj nepresvédcivy zavér. Horni hranice pokuty, kterou byl
vV / v . v Ve M 1 . 4 4 Vv
stézovatel v této véci ohrozen, nedinila 1 milion korun (jak uvadi stézovatel), ale hodnotu
polovic¢ni. Neni ani zfejmé, pro¢ stézovatel pocita vysi pokuty procentem z tvrzené hodnoty
nepovolené ,stavby* (stéZovatel pise jen o jedné stavbé, i kdyz predmétem ¥izeni byly stavby t71),
ktera podle néj ¢ini 1,5 milion korun (soud opét pripomina: pri investici témé¥ 4,5 milionu
korun). Je pravda, ze stavebni (rad ve svém rozhodnuti (na str. 7) uvedl: ,pokuta uloZend ve
sV 0, ’ 7 . .. 77 . v 7 «
vysi 14 % zdkonné sazby s obledem na celkovou investici (...) nemd likvidacni charakter”. Z toho
ale neplyne, ze by pokuta byla néjak matematicky stanovena v zavislosti na vysi investice.
Kritériem (resp. jednim z kritérii) bylo spis to, ze stavby byly pomérné velké, nikoli drobné
(Cemuz odpovidala znacna vstupni investice). Srozumitelnd neni ani Gvaha, podle niz
4 M 4 4 v VVv/ v 1 o oV
stavebnik hypotetické nepovolené stavby v hodnoté vyssi nez 25 miliont nemuze dostat
pokutu, ktera by presahovala zakonnou horni hranici. Mozna tim chtél stézovatel vyjadrit,
ze by jemu ulozena pokuta neméla presahovat 4 % z horni hranice (podobné jako by pokuta
ve vysi jednoho milionu - kterd ovsem neodpovida horni hranici stanovené v zakoné - tvorila
jen 4 % z castky 25 miliond). To ovSem soud nema za stézovatele domyslet. Krom toho by
tato Givaha byla pomylena: hodnota nepovolené stavby (i ¢astka vynalozena na jeji vystavbu
nepatti k vyslovné vyjmenovanym zikonnym kritériim pro stanoveni vyse pokuty podle
§ 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ muze uzit i kritéria jina; z nic¢eho
ale neplyne, ze by musel zvazovat pravé hodnotu hotové stavby, a ani neni ztejmé, pro¢ by
4 v /4 L v vV Vv v v/ v / *VVv/ v
pravé takové kritérium mélo ve stézovatelove pripadé veést k nizsi pokuteé.

[15]  Ani NSS nesouhlasi s tim, ze by spravni organy (¢i po nich krajsky soud) dostateéné
nezvazily polehcujici okolnosti. Stavby sice byly stézovateli ptivodné dodate¢né povoleny,
4 v/ 4 /7 \4 v Vv vV V/ M 4 v 4
ale v odvolacim rizeni se nakonec ukazalo, ze vyhovét stézovatelové zadosti neni mozneé.
S faktem, Ze je stézovatel pravné neznaly a je to uz starsi ¢lovék, spravni organy pracovaly.
Neznalost zakona vsak neomlouva - apouhy pokrodilej$i vék pachatele nemuze byt
dtivodem, pro ktery by pokuta méla Gplné pozbyt své preventivni a represivni funkce. Krom
toho soud opakuje, ze stézovatel neuvedl ve spravnim fizeni nic blizstho o svych
majetkovych pomérech, 1 kdyz k tomu byl vyzvan. Stavebni Grad se tak od néj dozvédél jen
v / J v . v . [ ° .
to, ze nema hypotéku a ze za stavby zaplatil nékolik miliont korun. Z toho ani podle soudu
4 4 Ve M 4 v 4 . vV / Ve */ v /.
nebylo mozné ucinit zavér, ze je stézovatel chudy ¢i socialné slaby.

[16] Koneéné poznamky o ,msté, represi a zvili“ Grednikd statni spravy poklada soud za
nevhodné. Ze spisu neni nijak patrné, ze by stavebni Gfad mél néco proti stézovateli osobné

v Ve v 4 / M 4 M 4 4 M VvV M > V7/e 4
a ze by pri plnéni svych povinnosti nectil zakonna pravidla. Stézovatel je ted’ v neprijemné
situaci, dostal se do ni ale jen svou vlastni vinou. To, ze si pfi takto zavazneé investici svych
/ v/ v .. M 4 4 4 Mt 4 4 M 4 oV v/
Uspor radné nezjistil pravni podminky umistovani mobilnich staveb, nemuze vycitat
nikomu jinému - a uz vibec by nemél hanét ty, ktefi dbaji na dodrzovani zakont.

4. Zavér a niklady fizeni

[17]  NSS souhlasi s krajskym soudem: Gfady nijak nepochybily pfi stanoveni vyse pokuty
za prestupky, jichz se stéZovatel dopustil. Proto NSS kasacni stiznost zamitl.
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[18] Stézovatel nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti; krajskému Gradu nevznikly v fizeni naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



