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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Viktora Kulery ve véci zalobkyné: EUROPEAN
COLLEGE, vyss$i odborna skola Plzesi, s.r.o., se sidlem Lidicka 1, Plzen, zastoupena
advokatem Mgr. Ing. Martinem Stevko, se sidlem 28. Hjna 108, Ostrava, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Plzné, se sidlem Skroupova 4, Plzen, za Gdasti: I) J. B., IT) Parkhotel Plzen
s.r.o., se sidlem U Borského parku 31, Plzen, III) A&M Property, s.r.o., se sidlem
Generala Piky 27, Plzen, IV) J. K., v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2023, &.j. 77 A 62/2022-324,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.
IMI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v M
St1znosti.

Oddvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné, od 9. 3. 2024 s nazvem obchodni firmy EUROPEAN COLLEGE, vy
odborna skola Plzen, s.r.o. (drivéjsi nazev Vyssi odborna skola Plzen, s.r.0.), méla v planu
od 1. 9. 2022 zahjjit v Plzni vyuku na vyssi odborneé skole pro cca 500 studentd.

[2] Za timto Ucelem prislusnému stavebnimu Gradu oznamila dne 15. 8. 2022 zménu
v uzivani specifikované jednotky v budové na adrese U Borského parku 27, kterou si
pronajala pro vyuku. Stavajici vyuziti jednotky bylo salonky, skolici stredisko. Nové vyuziti
navrhovala jako Skolni zarizeni. K oznameni ptilozila souhlasné zavazné stanovisko
Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje, Krajské hygienické stanice Plzenského
kraje a souhlas predsedy spolecCenstvi vlastnikl jednotek se zménou uzivani jednotky.

[3]  Stavebni i¥ad souhlas se zménou uzivani stavby vydal dne 25. 8. 2022. Zalobkyni byl
dorucen nasledujiciho dne.

[4] Usnesenim ze dne 31. 8. 2022 stavebni ufad v prezkumném fizeni souhlas se zménou
uzivani stavby zrusil. Zjistil, ze souhlas byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy. Chybélo
souhlasné zavazné stanovisko organu tzemniho planovani a nebyly dolozeny souhlasy
spoluvlastnik objektu. Jelikoz oznameni zalobkyné nebylo Uplné, mél stavebni urad
postupovat podle § 127 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) a zahjit spravni rizeni, a nikoliv vydat souhlas. Stavebni afad také
dospél k zavéru, ze ochrana vefejného zajmu vyrazné prevysuje mozné dopady do prav
zalobkyné. To zejména s ohledem na kratky casovy tsek ubéhly od vydani souhlasu.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. K nému mimo jiné ptipojila
souhlasné zavazné stanovisko organu tzemniho planovani ze dne 7. 9. 2022.

[6] Zalovany dne 18. 10. 2022 odvolani zamitl. Souhlasil se stavebnim G¥adem, Ze souhlas
nemél byt vibec vydan. Zadost nebyla Gplna. Zalobkyné zcela rezignovala na popis a
odivodnéni zamyslené zmény. Absentoval daj o zamysleném poctu zakd, zakladni
technicka zprava s vypoctem poctu parkovacich mist a dopadu na dopravni a technickou
infrastrukturu. Takto podanou zadost nebylo mozno posoudit. Stavebni ifad mél tak zahjit
Fizeni dle § 127 odst. 4 stavebniho zikona a vyzvat Zalobkyni k doplnéni adosti. Zalovany
se také ztotoznil s tim, ze Zalobkyné nedodala souhlasy vlastnika stavby.

[7]1  Zalovany uznal, Ze Zalobkyné nabyla prava dobré vite, aviak nikoliv k provozu
skolského zatizeni s kapacitou 500 studentd. Stanovisko Krajské hygienické stanice mluvi o
maximalnim pocdtu 80 studentl. Pozarni zprava, ktera byla podkladem zavazného stanoviska
hasiéského zachranného sboru, hovorila 0 maximalné 100 studentech. Je také podstatné, ze
od vydani souhlasu k jeho zruseni uplynuly pouhé ¢tyti pracovni dny. Zaroven jde o vazny
zasah do prav spoluvlastnika stavby s vlastnickym podilem 45 %, spolecnosti A&M
Property, s.r.o0., ktera se zménou uzivani nesouhlasi.

[8]  Krajsky soud v Plzni zalobu zalobkyné zamitl. Ztotoznil se se spravnimi organy,
v 4 /7 vV v / 4 4 v v 4 Ve vV /
ze oznameni zalobkyné nebylo Gplné. Zaroven zruseni souhlasu nebylo nepfimérenym
zasahem do prav zalobkyné.



5 As 174/2023 - 47

pokracovani
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
[9]  Zalobkyné (stézovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasacni stiznosti.
Konkrétné vznesla nasledujici kasa¢ni namitky:
1. Zavazné stanovisko organu izemniho planovani nebylo pro zménu v uzivani stavby
potreba.
2. Stézovatelka dolozila souhlas vlastnikd stavby skrze souhlas predsedy spolecenstvi

vlastnikd jednotek.

3. Zruseni souhlasu zasahlo do prav nabytych stézovatelkou v dobré vite.

[10] Zalovany navrhl kasatni stiZnosti zamitnout. Poukazal na odévodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku.

[11] Pan J. K., osoba zGlastnéna na rizeni IV, ke kasa¢ni stiznosti sdélil, ze byl
stézovatelkou uveden v omyl. V dotlené jednotce, tedy skolicim stredisku, zadny velky

4 v v/ / 4 M bl vV eV _V v
provoz neprobihal. Se zménou uzivani souhlasil, nebot byl stézovatelkou ujistén, ze
k faktické zméné pomért nedojde. Neveédél vsak o tom, ze ma jit o skolské zarizeni o
kapacité 500 osob. Po zahijeni cinnosti $koly doslo v dasledku nartistu poctu osob
k zhorSeni uzivani spolecnych prostor domu.

[12]  Ostatni osoby zucastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

Zdvazné stanovisko organu izemniho planovini

[13] Nejvyssi spravni soud k této ¢asti kasacni argumentace stézovatelky uvadi, ze
rozsudek krajskeho soudu stoji na tom (viz body 60-64), ze oznameni o zméné uzivani stavby
podané stézovatelkou nebylo uplné v souladu s § 127 odst. 1 stavebniho zakona. Podle
tohoto ustanoveni oznameni ma obsahovat popis a odivodnéni zamyslené zmény, jeji rozsah
a dusledky. Podle krajského soudu podani stézovatelky stavebnimu Gfadu neumoznilo fadné
i v/ M v Ve .. / 4 4 M 4 / 4
posoudit, zda k zadosti bylo tfeba pripojit také zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani. Otazka, zda skutecné k zadosti mélo byt zavazné stanovisko ptilozeno, je tedy az
v_ s . ’ / ’ . er 1v-
podruzna a krajsky soud k ni své stanovisko nevyjadril.

[14] Nejvyssi spravni soud skrajskym soudem, potazmo se zalovanym, v jehoz
rozhodnuti je shodna Gvaha, souhlasi. Z oznameni stézovatelky ze dne 15. 8. 2022 ani z
ptiloh nebylo mozné rozsah a duasledky zamyslené zmény v uzivani stavby dovodit.
Z podkladi nebylo ztrejmé, jak intenzivné jsou prostory urlené jako skolici stredisko

v/ / M v/ 7 4 v 4 4 / Ve v 4 M M /
vyuzivany a jak vyuzivani zméni planovany rezim Skoly s dennim studiem. Krajsky soud

4 v v 4 4 4 4 eV v M Vv . 4 i
spravné poznamenal, ze zasadni vadou podani bylo jiz to, ze nebylo ani zfejmé, kolik
studentt bude skolu navstévovat. Neuplnost zadosti sama o sobé staci pro zavér, ze souhlas
skuteéné nemél byt vydan. Stavebni (frad mél misto toho zahajit fizeni podle § 127 odst. 4
stavebniho fadu. Podle néj, dojde-li stavebni Grad k zavéru, ze oznameni neni Gplné,
rozhodne usnesenim, ze oznamenou zménu v uzivani projedna v rizeni.
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[15] Kasaéni argumentace stézovatelky se tedy v této ¢asti miji s davody, které pro své
rozhodnuti uvedl krajsky soud. Kasa¢ni stiznost je pfitom opravnym prostredkem proti
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 soudniho fadu spravniho). Podle § 103 odst. 1 pism. a)
4 v/ 4 4 V4 % o 4 /4 i
soudniho radu spravniho kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti
V7 N4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Pokud
stézovatelka v kasacni stiznosti namita nespravnost zavéru krajského soudu, které vsak
krajsky soud neudinil, nejde o kasacni namitku, kterou by mohl Nejvyssi spravni soud
vyporadat. I pokud by totiz takova argumentace stézovatelky byla spravna, tak by to nemélo
v/, ’ . / « 1 7
zadny vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud se tedy nezabyval otazkou, zda stézovatelka méla k oznameni
v Ve 4 4 i 4 /. 4 4 4 4 M / Vv 4 v

predlozit zavazné stanovisko organu izemniho planovani. Krajsky soud totiz spravné uvedl,

ze oznameni stézovatelky spravnim organim neumoznilo posoudit, zda zavazné stanovisko

4 / 4 4 4 4 /4 VO v v Ve /

organu uzemniho planovani bylo v dané véci potfeba. Tedy, zda zména vyuziti stavby
4 v /4 4 v Ve /1 / 4 M 4

zaroven vyvolava zménu ve vyuziti Uzemi ve smyslu § 96b odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 1
4 4 4 4 4 vV v (M

pism. a) stavebniho zakona. Teprve pokud by oznameni stézovatelky potfebné informace

obsahovalo, bylo by mozné posoudit, zda je vyzadovano zavazné stanovisko organu

Uzemniho planovani.

Soublas spoluvlastnikd stavby

[17] Krajsky soud souhlasil se spravnimi organy, ze stézovatelka vibec k oznameni
nepredlozila souhlas spoluvlastnika stavby, jak vyzaduje § 127 odst. 1 stavebniho zakona.
Krajsky soud ve svém rozsudku podrobné vysvétlil, proc¢ se domniva, ze souhlas predsedy
spolecenstvi vlastnikt neni souhlasem vlastnika stavby se zménou v uzivani stavby. Podle §
1194 obcanského zakoniku je spolecenstvi vlastnik pravnicka osoba zalozena za Gcelem
zajistovani spravy domu a pozemku. Podle § 1189 odst. 1 obéanského zakoniku sprava domu
a pozemku zahrnuje vse, co nendleZi vlastniku jednotky a co je v zdjmu vsech spoluvlastniki nutné
nebo ncelné pro vddnou péci o ditm a pozemek jako funkcini celek a zachovini nebo zlepseni
spolecnych Casti.

[18] Krajsky soud spravné uvedl, ze souhlas se zménou uzivani stavby neni nutné v zajmu
v /7 o . 4 / / Vv / v/ I Ve o . V4
vsech spoluvlastnikt, ani nemusi byt Gcelny pro radnou péci o dim a pozemek jako funkéni
celek a zachovani nebo zlepSeni spolecnych ¢asti. Je totiz mozno si predstavit zmény v Gcelu
v/ / 7. /4 4 v /. VV
uzivani jednotky, které naopak budou pro spravu domu a pozemku predstavovat zatéz a
/ Vv 4 4 v v / M /7 4 v /v Vv 4
zvysené naklady. Ostatné, tak to bylo nékterymi spoluvlastniky tvrzeno pravé v nyni resené
e
véc.

[19] Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem ztotoznuje. Zavér krajského soudu, ze

v v/ 7/ 4 v/ . v 4 4 o .
souhlas se zménou k uzivani stavby nepatti do pravomoci spoleCenstvi vlastnikd, je tak
spravny.  Nakonec stézovatelka v kasalni stiznosti stouto argumentaci ani primo
nepolemizuje.

[20] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze institut zmény v uzivani stavby je
provazan se zménou prohlaseni vlastnika jednotky ve smyslu § 1169 ob¢anského zakoniku.
Ke zméné prohlaseni se vyzaduje pisemny souhlas vlastnika jednotky a pro G¢innost zmény
prohlasenti se vyzaduje souhlasu vétsiny hlast vsech vlastnika jednotek.
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[21] Prohlaseni vlastnika nemovitosti podle § 1166 obcanského zakoniku je dokument,
ktery mimo jiné uvadi vlastnické pravo k jednotlivym jednotkam a popisuje samotné
jednotky, vletné urleni Uclelu jejich uzivani (§ 1166 odst. 1 obcéanského zakoniku).
Ustanoveni § 1169 obcanského zakoniku poté upravuje podminky, za ktery lze tento
dokument ménit.

[22]  Tato ustanoveni vSak nefikaji nic o opravnénich spoleCenstvi vlastnikG navenek
¢i specificky ve stavebnim fizeni. Ustanoveni § 1169 obc¢anského zakoniku pouze upravuje,
jak by mélo dojit ke zméné prohlaseni vlastnika. Opravnéni spoledenstvi vlastniku je vsak
nutno dovozovat z jinych ustanoveni ob¢anského zakoniku, konkrétné z vyse uvedeného §
1194 a § 1189 obcanského zakoniku.

[23]  Tato namitka je tedy neduvodna.

Primérenost zruseni soublasu v prezkumném vizeni

[24] Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu, ktery se dle § 156 odst. 2 spravniho fadu pouzije
1 na prezkum ukont spravnich organt podle ¢asti IV spravniho radu, plati:

Jestlize po zabdjeni prezkumného Tizeni spravni orgin dojde k zdvéru, Ze ackoli
rozhodnuti bylo vydino v rozporu s pravnim predpisem, byla by iijma, ktera by jebo
zrusenim nebo zménou vznikla nékterému icastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vite, ve zjevném nepoméru k i#jmé, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo
verejnému zajmu, rizeni zastavt.
[25] Z ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu plyne, Ze spravni organ musi nejprve
hodnotit, jakd prava nabyl Glastnik fizeni z rozhodnuti, pak zda je nabyl v dobré vire, a
pokud ano, musi identifikovat 4jmu, ktera hrozi jednotlivym dlastnikim a pfipadné
vefejnému zajmu, a tyto 4jmy poté poméfovat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. 1 As 334/2021-26, bod 23).

[26] Z textu pravé citovaného ustanoveni je také zrejmé, ze spravni organ ma fizeni
zastavit, tedy nezakonné rozhodnuti ¢i jiny kon spravniho organu nezrusit, pouze pokud
je nepomér mezi Gjmou jednoho tcastnika a 4jmou jiného Gcastnika ¢i vefejného zajmu ve
zjevném nepoméru. Nestall tedy pouze nepomér, ale tento musi byt zjevay. Zakon tak

v v M vV . / / M M 4 4 .. / / Vv 4 o V/ 4 v
uprednostnuje verejny zajem a ochranu subjektivnich prav jinych Gcastniku fizeni pred
pravy nabytymi v dobré vife.

[27] V nyni posuzovaném pripadé krajsky soud i zalovany nalezite vysvétlili, proé
se nedomnivaji, ze v pripadé stézovatelky mélo byt postupovano podle tohoto ustanoveni
a prezkumné rizeni zastaveno. Jejich nazor lze shrnout tak, ze 4jma stézovatelky neni velka
s ohledem na kratkou dobu platnosti nezakonného souhlasu a Gjma pro spoluvlastniky
budovy a vetejny zajem tedy prevazi. Krajsky soud také poukazal na to, ze stézovatelka
nemohla byt vdobré vife, ze muaze ke studiu pfijmout 500 studentt. Nikomu, ani
stavebnimu radu, totiz toto {islo pred vydanim souhlasu nesdélila. Predlozené podklady
hovorily o podstatné nizsich ¢islech.
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[28] Krajsky soud se také podrobné zabyval argumentaci stézovatelky ohledné zpusobené
/. v M v vV, Ve /. / vV o v 4
Wmy. Vysvétlil, pro¢ vétsina 4jmy deklarované stézovatelkou nebyla zptsobena zrusenim
vydaného souhlasu. Stézovatelka totiz poukazovala povétsinou na vydaje, které vynalozila
bud’ predtim, nez souhlas byl vydan, nebo poté, co byl jiz (nepravomocné) zrusen stavebnim
Ufadem. Rozhodnuti krajského soudu tedy vtéto casti nelze povazovat za

v 4 M vVv/ 4 4 M 4 VA M vV Vv M 4
neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud se i1 vtéto Casti ztotoznuje shodnocenim
krajského soudu.

[29] Nejvyssi spravai soud nepopira, ze stézovatelka byla obecné v dobré vire v prava
nabyta souhlasem stavebniho Gradu se zménou uzivani stavby. V tomto lze stézovatelce
prisvédéit. Krajsky soud jiz nicméné trefné poukazal na skuteCnost, ze dobra vira
stézovatelky se nemuze vztahovat k tomu, Ze v prostorach mohla poskytovat vzdélavani az
500 studentd. Dokumenty predlozené spolu s oznamenim zmény se tykaly podstatné nizsich
¢isel studentl. V kazdém pripadé otazka dobreé viry stézovatelky neni pro véc rozhodujici.
Jde pouze o jeden krok pro pripadnou aplikaci § 94 odst. 4 spravniho radu. Stézejni v této
véci je pravé poméreni Ujmy zpusobené stézovatelce na jedné strané a jinym osobam a
verejnému zajmu na strané druhé.

[30] Pro toto posouzeni je podstatné, ze pravé zminénou dobrou viru v nabyta prava
stézovatelka ztratila po pouhych péti dnech, kdy stavebni ufad svij souhlas v prezkumném
fizeni zrusil a toto rozhodnuti stézovatelce dorucil (od 26. 8. do 31. 8.). Navic téchto pét dni
zahrnovalo vikend - 26. 8. 2022 byl patek. Byt toto rozhodnuti nenabylo ithned pravni moci,
nebot se proti nému stézovatelka odvolala, tak jiz musela védét, ze na pavodné vydany
souhlas se nemuze spolehnout. I podle Nejvyssiho spravniho soudu je pro posouzeni 4jmy
utrpéné stézovatelkou relevantni pouze toto obdobi péti dnt.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi skrajskym soudem, ze Ujma zpusobena
stézovatelce je mala. Nelze do ni zahrnout vydaje vynalozené pred 26. 8. 2022, ani po 31. 8.
2022. Pritom stézovatelkou deklarované 4jmy povétsinou spadaji pravé mimo téchto pét dni.
To plati zejména o p¥ijatém $kolném, coZ je nejvétsi ¢astka zmitiovana stézovatelkou. Skolné
od studentt vybrala v prubéhu zari 2022.

[32] Do Gjymy zpusobené nezdkonné vydanym souhlasem nelze zahrnout ani samotné
zahajeni vyuky dne 1. 9. 2022. Lze plné souhlasit se zalovanym, potazmo krajskym soudem,
ze vyuku pro stovky studentd neni mozné zorganizovat v pribéhu péti dni. Vyuku
stézovatelka planovala jiz mnohem dtive, tedy predtim nez méla souhlas se zménou uzivani
stavby. To nakonec dokladaji dokumenty predlozené stézovatelkou. Napftiklad o poskytnuti
dotace na vyuku ve skolnim roce 2022/2023 zadala u krajského Gradu dne 3. 8. 2022 a
smlouvu o dotaci podepsala dne 24. 8. 2022. Smlouvu o najmu prostor, kde hodlala
provozovat vyuku, uzavrela jiz 21. 7. 2022. Vsechny studenty také neptijala ke studiu béhem
téchto péti dni. Ujma vznikl v souvislosti se zahdjenim vjuky 1. 9. 2022 tedy neni v p¥i¢inné
souvislosti s nezakonnym souhlasem.

[33] Krajsky soud také dostatené a vystizné reagoval na namitky stézovatelky, ze
v diisledku souhlasu se zménou Géelu vyuziti stavby nemohlo dojit k zasahu do prav jinych
vlastnikd, nebot skola je svou povahou a provozem témér totozna se skolicim strediskem,
tedy ptivodnim celem jednotky. Skutecnost, ze Slo o Skolici stfedisko, o charakteru zmény
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v tlelu uzivani mnoho nevypovida. Skutecnost, ze ma jednotka nadale slouzit k vyukovym
Ucelum, totiz sama o sobé nesta¢i k vyhodnoceni potencialnich dopadd takové zmény a
provozu skolniho zatizeni vyssi odborné skoly jak na ostatni jednotky v domé, tak na jeho
okoli a technickou a dopravni infrastrukturu. Stézovatelka neuvedla presnéjsi tidaje k tomu,
jaky byl drivéjsi provoz jednotky jako skolictho strediska. Oproti tomu v ném nyni hodlala
provozovat skolu, kde by se denné pohybovaly vyssi desitky, ¢i 1 stovky studentl (pfesné
pocty nejsou zfejmé, nebot stézovatelka toto nikdy v ramci fizeni neuptesnila). To jde jiz o
velmi intenzivni provoz.

[34] V tomto kontextu se tvrzeni osob zucastnénych na fizeni, ucinéna jak ve spravnim
v/ 4 i 4 v/ 4 v M VV/ 4 4 M v /v /4 v
fizeni, tak 1 nyni v rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, o silné zvySeném poctu osob
v % / v ’ D . v 7 I o )
vbudové azvySené dopravé vokoli jevi jako opodstatnéna. Ujma zplsobena
spoluvlastnikim budovy neni bagatelni. Naopak vlastnicka prava, jak je namitala ve
spravnim fizeni spolecnost A&M Property, s.r.o., ktera ma na vlastnictvi budovy podil 45
%, a v fizeni pred soudy ostatni osoby zGcastnéné na fizeni, jsou dotlena podstatnym
o /v / v . v/ / 4 4 4
zpusobem. Zvyseny pohyb osob v budové omezuje v uzivani budovy ostatni vlastniky a
klade zvySené naroky na udrzbu spoleénych prostor.

[35] Rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného je zalozeno primarné pravé na
zasahu do prav ostatnich osob. V tomto ohledu jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila, Zze ve vztazich s horizontalnim prvkem musi byt pozadavek pravni jistoty
jednotlivce, ktery bude napravou nezakonnosti v prezkumném rizeni dotcen, pomérovan s
dusledky této nezakonnosti pro jiného jedince Gcastného tohoto pravniho vztahu. Pravni
Y pro J P

jistota zde bude muset mnohem drive ustoupit pozadavku na dosazeni objektivni zakonnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010-232).

[36] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud spravné shledal, ze Gjma
zpusobena stézovatelce zrusenim souhlasu neni ve zjevném nepomeéru k 4jmé, ktera vznikla
spoluvlastnikim budovy a dalsim dotcenym osobam.

[37] Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu ani zalovaného nezdirazruje
ochranu vefejného zajmu, neni rozhodujici, ze v prubéhu prezkumného rizeni stézovatelka
dolozila kladné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani. Nejvyssi spravni soud
souhlasi, ze tato skuteénost ponékud oslabuje vefejny zajem na zruseni souhlasu, jehoz
nezakonnost byla spatfovana také pravé v nedolozeni tohoto zavazného stanoviska,
respektive v nemoznosti zjistit, zda mélo byt vyzadovano. Pro posouzeni nenaplnéni
podminek pro aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu vsak tato skutecnost neni rozhodujici.
Rozhodnuti krajského soudu ani zalovaného na ochrané verejného zaymu nestoji.

[38] Tyto namitky stézovatelky jsou tedy nedtvodné.
IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).
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[40] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
/ / ~ / . v . ’ v v . / / o V7 ’
spravniho. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni
4 v v/ / 4 4 M vV /4 4 /7 Ve M i
nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly; proto mu soud
4 4 o V/ 4 Ve 4 /v v / v/ 4 \4 v/ 4
nahradu nakladu fizeni neptiznal. Osobam z(lastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a proto Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 5 soudniho radu spravniho rozhodl tak, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



