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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné: TERMINAL OIL a.s., Na
Flusarné 168, Pribram, zastoupené advokatem Mgr. Jirim KokeSem, namésti T. G. Masaryka
153, P¥ibram, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti ze dne 12. 5. 2022, ¢&j. 17321/22/5200-11432-711217, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2024, ¢&j. 59 Af 7/2022-38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Specializovany financni urad stanovil spoleénosti Terminal Oil Grok z prodleni
Ghrady dané z ptijml pravnickych osob za obdobi roku 2019. Spolecnost se proti stanoventi
troku odvolala a zalovany Grok snizil na ¢astku 12 545 K¢. Iproti tomuto uroku se
spolecnost branila u Krajského soudu v Praze, ten ale jeji zalobu zamitl.

[2]  Nyni spolecnost podala kasa¢ni stiznost. V ni nesouhlasila se zavérem krajského
soudu, ze byl urok predepsan podle zakona; konkrétni divody nesouhlasu vsak neuvedla.
Dale nesouhlasila stim, ze nebyly splnény podminky pro prominuti uroku. Namisto
konkrétnich davodu jen zopakovala souvisejici zalobni namitky. Nakonec oznalila
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, protoze se nevyporadal s argumentaci
o tom, pro¢ se spole¢nost dostala do prodleni. Tuto argumentaci pak doslova zopakovala.
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[3]  Zalovany pfisvédéil zavéram krajského soudu. Podotkl také, Ze kasa¢ni namitky
podstatné kopiruji namitky zalobni, a nezpochybriuji tak napadeny rozsudek. Ten neni ani
neprezkoumatelny.

[4]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[5]  Pred projednanim pripustnych kasacnich namitek upozornuje NSS na to, ze kasacni
stiznost je opravnym prostredkem proti rozhodnuti krajského spravniho soudu v prvaim
stupni. Musi tedy polemizovat pravé se zavéry krajského soudu. Pokud to nedéla ajen
opakuje text zaloby, nelze na takové namitky vécné reagovat: jestlize totiz spolenost
krajskému soudu nic nevytyka, nemtze jeho zavéry kriticky hodnotit ani NSS. Takové
namitky jsou proto nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
gj. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; nebo ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
¢ 4051/2020 Sb. NSS).

[6]  INSS se proto nezabyval ¢astmi kasa¢ni stiznosti, ve kterych spole¢nost jen opakuje
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své zalobni namitky, pripadné vyjadiuje nesouhlas se zavéry krajského soudu, ale neuvadi
zadné konkrétni dtvody, proC s krajskym soudem nesouhlasi (nanejvys doslova opakuje
svou zalobni argumentaci).

[7]  Predmétem kasalniho prezkumu je tedy jen namitka, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkou vysvétlujici, pro¢ se spolecnost dostala do prodleni. To ale krajsky soud udélal.
V bodu 29 napadeného rozsudku uvedl, Ze tyto namitky - mimo jiné tedy i tvrzeni o tom,
ze se spoleénost dostala do prodleni s placenim dané kvuli kovidové pandemii - maji
uplatnéni spiSe v fizeni o zadosti o prominuti troku z prodleni podle § 259b danového radu.
O takoveé rizeni zde ale podle krajského soudu neslo a spolecnost ostatné o prominuti troku
nezadala. I jinak se krajsky soud srozumitelné vyporadal s podstatou zalobni argumentace,
a jeho rozsudek je tedy prezkoumatelny.

[8]  NNSS proto kasac¢ni stiznost zamitl. Spolecnost nema pravo na nahradu naklada fizeni
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o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni
vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



