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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 32 Az 1/2020-40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 32 Az 1/2020-
40, se rusi

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. OAM-1075/ZA-ZA11-
ZA21-2019,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 6 800 K¢
do sedesati (60) dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ladislava Barty,
advokata.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se kasaéni stiZnosti doméhé zru$eni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 32 Az 1/2020-40, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. OAM-1075/ZA-ZA11-ZA21-2019. Timto
rozhodnutim byla zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedavodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal dne 1. 12. 2019 zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice a dne 4. 12. 2019 poskytl tdaje k této zadosti. Sdélil
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predevsim, ze je gruzinské statni prislusnosti i narodnosti. Je pravoslavného vyznani. Nema
v/ 4 b /4 v v v 4 4 i v v/ 4 .. 4 M o
zadne politické presvédCeni a neni ani Clenem zadné politické strany. V zemi puvodu
naposledy zil ve mésté Z. (téz ,Z.“ - pozn. NSS). Z Gruzie odletél dne 27. 11. 2019 z mésta
Kutaisi do Katovic. Nasledujici den pfijel autobusem do CR. Ke svému zdravotnimu stavu
v v 4 / v M M /v v M
zalobce uvedl, Ze ma problémy se srdcem a Slachami na noze, ale je zaléden a nepotrebuje
zadnou pomoc. K diivodim své zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze byl v Gruzii dva
tydny zadrzen a po propusténi byl ,dozorovin® policii.

[3]  Béhem pohovoru dne 4. 12. 2019 Zalobce dale vypovédél, Ze v CR ani v EU nema
zadné rodinné pfislusniky ani znamé, s vyjimkou kamarada v Rakousku. V zemi ptvodu
zije jeho matka, sestra a netet. Z Gruzie do Polska cestoval, protoze byla k dispozici levna
letenka, a do CR pticestoval z toho dvodu, Ze na letidti potkal jednoho Gruzina, ktery mu
poradil, Ze mé jet do CR, kde je to leps?, srdecnéisi“. K divodiim své zadosti o mezinrodni
ochranu dale uvedl, Ze byl v Gruzii dne 20. 6. 2019 v noci zadr¥en. Zalobce nevi, kdo jej
zadrzel, priemz dle néj neslo o oficialni zadrzeni. Celkem bylo zadrzeno asi 15 az 20 osob,
a to tim zpusobem, ze byli vsichni naloZeni do autobusu a zavezeni na nezndmé misto, kde
byli drZeni dva tydny. Zalobce propustili koncem srpna roku 2019, pti¢em? mu sdélili, at
dava pozor na sebe i na svou rodinu a nikomu o zadr¥eni nefika. Zalobce se domnivé, Ze
divodem zadrzeni byla jeho ulast na protestu proti tomu, ze gruzinsky parlament dovolil
jednomu ruskému poslanci zdlastnit se jeho slySeni. Dana demonstrace byla rozehnana
slznym plynem a gumovymi projektily. Zalobce véc nesel oznimit na policii, nebot samotna
policie jej pak obtézovala, a to tak, ze kdyz ho na ulici vidéla policejni hlidka, vzdy ho
zastavila a ptala se, jestli ma v planu jit na dalsi demonstrace. Na to jim zalobce odpovédél,
ze to v planu nema. V Gruzii nikdy nebyl trestné stihan nebo oficidlné uvéznén. V pripadé
zalobcova navratu do zemé puvodu by jej opét policejni hlidky zastavovaly a vyptavaly by
se, co ma v planu.

[4]  V fizeni o zalobcové zadosti si zalovany obstaral jedinou informaci o zemi pivodu,
. ’ ’ [ v/ v
a to jim zpracovanou zpravu z dubna 2019 nazvanou Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
o 4 Vo /7 vV v .. v v 4 4 /4 4
ptvodu. Ve zpravé je zminéno, ze v Gruzii obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani
ani k muceni ¢i nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, byt nékteré nedostatky v oblasti
lidskych prav pretrvavaji a nékteré ze zakladnich tUstavnich prav a svobod nejsou Grady
zaruCeny dostateCné ani rovnomérné (napf. porusovani soudni nezavislosti a nestrannosti,
porusovani soukromi a nasili ¢ vyhrazky vaci LGBTI osobam ¢i skutecnost, ze Gruzie
/4 4 i / i v v 4 v/ o v 4 4 v 4
nema zcela nezavisly mechanismus pro vySetteni pripadi mudeni). Gruzinsti obéané mohou
ke své obrané podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Pfipadnym zneuzitim pravomoci
4 4 /4 o vV / /4 v 4 4 i 4 / ./
statnich organd se rovnéz zabyva ombudsman a fada nevladnich organizaci, které poskytuji
i 4 v/ v 4 4 M i o 4 4 4 v 4
efektivni pomoc v pripadech poruseni prav jednotlivet. Centralni vlada vSak nema pod
kontrolou separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie, které vytvotily paralelni struktury
a jsou zavislé na Ruské federaci. Vzhledem k pfitomnosti ruskych vojenskych jednotek
a pohranicni straze jsou tyto regiony fakticky pod kontrolou Ruskeé federace.

[5] Zmifiovanym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. OAM-1075/ZA-ZA11-ZA21-
2019, zalovany zamitl zadost zalobce dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodnou.
V odivodnéni konstatoval, ze zalobce pochazi ze statu (Gruzie), ktery s vyjimkou Abchazie
a Jizni Osetie Ceska republika povazuje dle § 2 vyhlagky & 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023 (dale jen
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»vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), za bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona

VeV vV Vv v / /4 v M v/ v 4
o azylu, pricemz zalobce dle zalovaného neprokazal, ze v jeho pripadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze. Zalovany konstatoval, Ze s ohledem na informace o politické situaci
a dodrzovani lidskych prav v Gruzii a rovnéz na vypovéd zalobce dospél k zavéru, ze v jeho
ptipadé lze Gruzii za bezpeénou zemi puvodu povazovat. Zalovany uzavrel, ze zalobci nic
nebranilo v tom, aby se z duvodu tvrzeného zadrzeni obratil na statni organy s zadosti o
pomoc.

[6] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 32 Az 1/2020-40, zamitl. Krajsky soud
prisvédcil zalovanému, ze Gruzie je (s vyjimkou Jizni Osetie a Abchazie) bezpe¢nou zemi
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a ze zalobce neprokazal, ze by ve
vztahu k nému bezpeénou zemi nebyla. Dle krajského soudu zalovany splnil svou povinnost
radné zjistit skutkovy stav véci a krajsky soud neshledal ani namitané vady spravniho fizeni.
Zalobcova tvrzeni nesvéd o tom, Ze by jeho azylovy pibeh souvisel s Jizni Osetii &
Abchazii, zalobce naposledy zil ve stfedni Gruzii. NedGvodnou pak shledal krajsky soud téz
namitku, ze zalovany nevychazel z aktualnich ani relevantnich podkladt. Krajsky soud
neprisvédéil ani argumentaci, podle niz stanoveni seznamu bezpelnych zemi toliko
vyhlaskou, nikoliv zakonem, odporuje Ustavé CR.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaé¢ni stiznosti, v niz predné

’ 4 \ .. \4 . Vee > V / . . / / . ’
uvadi, ze ji povazuje za prijatelnou, nebot zalovany ani krajsky soud se nezabyvali otazkou,
zda stézovateli hrozi v Gruzii, pfestoze je povazovana za bezpecnou zemi pavodu, ,redlné
VG v oV ’ . ’ v ) / 7 VV
nebezpeci®, coz muze mit podle jeho nazoru dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Stézovatel pripomnél, Ze k institutu zjevné nediivodnosti zadosti o mezinarodni ochranu je
treba pristupovat obezretné, a v této souvislosti namita, ze se mél zalovany zabyvat tim, zda
lze Gruzii povazovat za bezpeCnou 1 vuéi nému. Dale stézovatel konstatoval, ze v Gruzii
nejsou rovnomeérné ani dostateCné zaruceny ustavni prava a svobody. Za nedostateéné
povazoval stézovatel téz obstarané informace o zemi puvodu.

[8]  Stézovatel rovnéz namita, ze nebyl v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu pouden
v 4 o 4 v v v M 4 4 4 v/ 4
o preneseni dikazniho bremene, coz mélo podle jeho nazoru zcela zasadni dopad na fizeni
o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. StéZzovatel je presvédcen o tom, ze jako zadatel
o mezinarodni ochranu ma v fizeni pouze povinnost tvrzeni a soucinnosti, je vSak na
zalovaném, aby zajistil veskeré dikazy pro radné posouzeni skutkového stavu véci. Pritom
podle stézovatele plati, ze zadatel nemusi pronasledovani své osoby prokazovat jinymi
dukaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Zalovany pochybil, jestlize fadné
nezohlednil veskeré azylové relevantni okolnosti, které stézovatel konzistentné uvadél, a
neprovedl k nim odpovidajici dokazovani. Pokud by se zalovany uvedenymi tvrzenimi
/ v/ v / 4 /4 4 v/ / M vV _V
zabyval a postupoval podle prislusnych ustanoveni spravniho radu, mohlo byt mj. zjisténo,
ze Gruzii nelze vudi stézovateli povazovat za bezpecnou zemi puvodu a ze v jeho pfipadé je
dan davod pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.
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[9]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu i zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, e pfi posuzovani
stézovatelovy zadosti zjistil skutecny stav véci, k ¢emuz shromazdil relevantni podklady,
a postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Neni pravdou, ze by stézovatel nebyl poucen o
svych pravech a povinnostech; naopak byl béhem pohovoru vyslovné poucen o tom, ze je
povinen poskytovat zalovanému veskerou soucinnost a uvadét pravdivé a Gplné informace
nezbytné pro zji§téni skutkového stavu véci. Zalovany plné odkazal na své vyjadfeni k
zalobé, na zalobou napadené rozhodnuti i1 rozsudek krajského soudu. S ohledem na uvedené
zalovany navrhl, aby Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
ptipadné aby ji jako nedtvodnou zamitl.

II.

Preruseni rizeni

[11]  Nejvyssi spravai soud pti projednavani véci zjistil, ze Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022-30, pozadal Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti
o predbéznych otazkach ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Soudni dvur
fizeni o danych predbéznych otazkach vedl jako véc C-406/22, CV proti Ministerstvu vnitra
Ceské republiky. Otazky predloZené krajskym soudem znély nasledovné:

W1 Ma byt kritérium wréeni bezpecnych zemi pivodu pro ucely ¢l. 37 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU zedne 26. éervna 2013 o spolenych vizenich
pro prizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany v priloze I pism. b) k této smérnici -
tedy Ze dand  zemé  poskytuje ochranu  proti prondsledovini  nebo Spatnému  zachdzeni
prostiednictvim dodriovini prdv a svobod stanovenych v Umluvé o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod, ato zejména prdav, od nichz se podle &l. 15 odst. 2 uvedené simluvy nelze
odchylit - vyklidino tak, e pokud zemé odstoupi od zdvazksi podle Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod v pripadé obroZeni ve smyslu cl. 15 této vimluvy, pak jiz nesplriuje dané
kritérium pro své oznaceni coby bezpecné zemé privodus

2. Ma byr ¢l. 36 a37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. ¢ervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro priznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany
vykladin tak, Ze brani tomu, aby clensky stat oznacil urcitou zemi jako bezpecnou zemi pruvodu
jen Cdstecné s uréitymi teritoridlnimi vyjimkami, v jejichZ pripadé se domnénka, Ze je tato Cast
zemé pro Zadatele bezpecnd, neuplatni, a pokud Clensky stat zemi s takovymi teritoridlnimi
vyjimkami za bezpecnou oznaci, pak nelze dotcenou zemi jako celek pojimat coby bezpecnou zems
puvodu pro vicely této smérnice?

3. Je-li odpovéd’ na nékterou ze dvou vyse predlozenych predbéznych otdazek pozitivni, ma
byt ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spolecnych ¥izenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany wve spojeni
s ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyklddan tak, Ze soud rozhodujici o opravném
prostredku proti rozhodnuti o zjevné nedivodnosti Zadosti podle ¢l. 32 odst. 2 uvedené smérnice,
vydanému v ¥izeni podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) této smérnice, musi k rozporu oznaceni zemé
za bezpecnou s unijnim pravem z uvedenych diivodi priblédnout z #vedni povinnosti (ex officio)
i bez namitky Zadateles*
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[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zejména rozhodnuti Soudniho dvora o
druhé atteti z uvedenych predbéznych otizek muze mit vliv na rozhodovani o nyni
M /4 4 Vv o b4 vV / v/ v v 4 4 4
projednavané véci, nebot rovnéz v posuzovaném pripadé bylo prezkoumavané rozhodnuti
zalozeno na tom, ze zemé puvodu zadatele (v tomto pripadé Gruzie) byla oznacena jako
bezpeéna zemé puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, a to s teritorialnimi
vyjimkami Gzemi Jizni Osetie a Abchazie. Nejvyssi spravai soud proto podle § 48 odst. 3
pism. d) ve spojeni's § 120s. . s. usnesenim ze dne 5. 9. 2022, ¢. . 5 Azs 110/2021-40, prerusil
fizeni o kasacni stiznosti, a to do doby rozhodnuti Soudniho dvora o uvedenych
v vV / 4 4
predbéznych otazkach.

[13]  Velky senat Soudniho dvora vydal rozsudek ze dne 4. 10. 2024, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky, C-406/22, ECLI.EU:C:2024:841, jimz o
predbéznych otazkach rozhodl takto:

o1 Cldnek 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spolecnych vizenich pro priznavini a odnimani statusu mezindrodni ochrany ve spojent s jeji
prilobou I musi byt vykladan v tom smyslu, Ze t7eti zemé neprestava spliiovat kritéria pro své
oznaceni coby bezpecné zemé pivodu pouze z toho divodu, Ze vyuZije pravo na odstoupeni od
zavazki stanovenych v Evropské simluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, kterd byla
podepsina dne 4. listopadu 1950 v Rimé, podle clanku 15 této dimluvy, aviak p¥isluiné orgdny
Clenského statu, ktery provedl takové oznaceni, musi posoudit, zda podminky uplatnéni tohoto
prava mohou toto oznacent zpochybnit.

2. Cldanek 37 smérnice 2013/32 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby treti
zemé mohla byt oznacena jako bezpecnd zemé privodu, pokud nékteré Cisti jejiho tizemi nespliugi
materidlni pozadavky takového oznacent, jez jsou uvedeny v priloze I této smérnice.

3. Clinek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s dlankem 47 Listiny zdkladnich priv
Evropské unie musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze je-li k soudu poddn opravny prostiedek proti
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, kterd byla posouzena wve
zvldstnim reZimu pouZitelném na Zddosti podané Zadateli pochdzejicimi z tretich zemi, které jsou
v souladu s lankem 37 této smérnice oznaleny za bezpecné zemé puvodu, musi uvedeny soud
v ramci vplného a ex nunc posouzent, které stanovi tento cl. 46 odst. 3, priblédnout na zdikladé
skutecnosti obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl seznamen v pritbéhu 7izent, k tomu, Ze doslo
k poruseni materialnich poZadavkii takového oznaceni uvedenych v priloze I uvedené smérnice,
i kdy? toto poruseni neni na podporu tohoto opravného prostredku vyslovné namitino.”

[14] S ohledem na odpadnuti prekazky, resp. rozhodnuti Soudniho dvora
o uvedenych predbéznych otazkach, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 10. 2024,
¢.j. 5 Azs 110/2021-47, rozhodl o pokraovani v fizeni.

[15] V tomto usneseni zarover Gcastniktim sdélil, Ze pokud se hodlaji k véci po rozhodnuti

Soudniho dvora vyjadtit, necht tak uéini ve lhaté jednoho tydne od dorudeni tohoto
4 v v/ 4 */ 1V /7 IV 4 o v

usneseni. Soud vSak zadné vyjadreni Gcastnikt neobdrzel.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, zeje podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
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nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. Pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[18]  Stézovatel v tomto pripadé namita takova zasadni pochybeni zalovaného 1 krajského
soudu (zejména co se tyce nedostatecné zjisténého skutkového stavu, véetné nedostatecnych
informaci o zemi puvodu v ramci rozhodovani zalovaného dle § 16 odst. 2 zakona o azylu),
ktera by mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska
posouzeni piijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[19] Nejvyssispravni soud dale pristoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku krajského
soudu v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych divodd, pfi¢emz zkoumal, zda
napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[20] Nejvyssi spravani soud jiz v situaci, kdy z citovaného rozsudku velkého senatu
Soudntho dvora Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky,

/1N ~ / . V- .. v . o . 2 P
vyplyva, ze Ceska republika oznacila Gruzii za bezpecnou zemi puvodu s teritorialnimi

J e . 7 . v 7 . i . ’ W4 v M

vyjimkami Abchazie a Jizni Osetie v rozporu s ¢l. 37 ve spojeni s prilohou I smérnice
Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) a ze k zamitnuti
zadosti jako zjevné nedivodné dle § 16 odst. 2 zakona o azylu pravé z toho duvodu, ze
v 4 i /4 v v v / v i o v M /
zadatel pochazi z Gruzie neopravnéné povazovane za bezpecnou zemi ptivodu, mél krajsky


http://www.nssoud/

5 Azs 110/2021 - 54
pokracovani

soud prihlizet v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve spojeni s ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU z uredni povinnosti, rozhodoval v rozsudku ze dne 30. 10. 2024, ¢. . 2
Azs 86/2023-35, pricemz konstatoval nasledujici (body 16 a 22 az 27):

wRozhodnuti Zalovaného jsou zaloZena na aplikaci konceptu bezpecné zemé puvodu,
coZ vyplyvd z toho, Ze Zddosti obou stéZzovateli byly zamitnuty s odkazem na § 16 odst. 2 zakona
0 azylu pro zjevnou nedivodnost. To se projevuje jednak v rozsabu zprav o zemi puvodu
shromazdénych Zalovanym, jednak ve vymezeni ditkazniho bremene aplikovaného Zalovanym
pri posuzovdni Zddosti stéZovatelii. Zprava o zemi puavodu, z které Zalovany vychdzel, je
zamérena na obecny popis skutecnosti vymezenych kritérii pro uréeni bezpecnych zemi prvodu
[§ 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a &. 37 ve spojent s prilobou I smérnice Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spolecnych Fizenich pro prizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochramy
(ddle jen ,,procedurdlni smérnice®)]. Ze zpravy zvetelné plyne, Ze hodnoceni v ni obsazZené se tykd
pouze Casti vizemi Gruzie, tedy s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie. Situace v Abchazii a Jizni
Osetii neni ve zpravé viibec popsina, natoz hodnocena z hlediska kritérii upravenych v § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu a priloze I procedurdlni smérnice. Rozhodnuti Zalovaného jsou zaloZena
na tom, Ze vzhledem k oznaceni Gruzie za bezpecnou zemi pivodu se uplatni domnénka,
podle niz obéaniim této zemé nebrozi prondsledovini ani vazna djma ve smyslu § 12 a § 14a
zdakona o azylu. Je na Zalobcich, aby tuto domnénku vyvrdtili a prokdzali opak. Jednd se tedy
0 mechanismus posuzovdni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je zdasadnim zpisobem
odlisny od bézného reZimu posuzovani Zadosti, jak ostatné ve svych rozhodnutich priléhavé popsal
Zalovany a ostatné i krajsky soud.

()

Z vjse wvedeného vyphjvd, e Ceskd republika v rozhodném obdobi, tj. v celém pribéhu
spravnibo rizeni i ¥izeni pred krajskym soudem, povazovala za bezpecnou zemi piivodu pouze
cast Gruzie, a to s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie. Pravni otazkou, zda lze podle procedurdlni
smérnice oznacit za bezpecnou zemi puvodu pouze Cist vizemi zemé piivodu, se zabyval Soudni
dviir Evropské unie (ddle jen ,Soudni dviir®) v rozsudku ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22 CV
proti Ministerstou vnitra Ceské republiky, a to na podkladé pripadu, jen? se tjkal Moldavska,
které Ceskd republika povaZovala za bezpecnou zemi pivodu svyjimkou Podnéstr.

Soudni dviir dospél k zavéru, Ze aby bylo mozno oznacit treti zemi za bezpecnou zemi
phavodu, musi byt podminky uvedené v priloze I procedurdlni smérnice splnény na celém jejim
vizemi. 'V pripadé Zadatelii pochazejicich ze zemé puivodu, ve vztabu kniZ jsou materidlni
poZadavky stanovené wv piiloze Iprocedurdlni smérnice splnémy pouze na Casti iizemi,
uprednostnil normotvirce plné posouzeni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, a tedy
vyloucil moznost uZit zvlasini reZim posuzovani, ktery ma povabu vyjimky ze zdikladniho
pravidla. Soudni dviir uzavrel, Ze ¢l. 37 procedurdlni smérnice brani tomu, aby treti zemé mohla
byt oznacena jako bezpecnd zemé piivodu, pokud nékteré Cisti jejiho tizemi nesplriuji materidlni
pozadavky takového oznalent, jeZ json uvedeny v priloze I této smérnice.

Ustanoveni §2 odst. 1 pism. k) a§86 odst.4 zikona oazylu neupresiugi,
zda lze za bezpecnou zemi puvodu oznacit i stat, jenz splriuje materidlni poZzadavky pro takové
oznaceni pouze na Cisti vizemi. Tyto vnitrostatni pravni normy je nicméné treba vyklidat
eurokonformné, tedy v souladu s ¢l. 37 procedurdlni smérnice a jeji prilobou I, jak byly vyloZeny
Soudnim dvorem ve véci C-406/22.
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Podle ¢l. 95 odst. 1 distavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, je soudce
pri rozhodovini vizdn zdakonem a mezindrodni smlouvou, kterd je souldsti pravniho 7ddu;
je opravnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu se zikonem nebo s takovon mezindrodni
smlouvon. Nejvyssi spravni soud byl povinen zvdZit, zda § 2 bod 7 provddéci vyhlisky je v souladu
se zakonem o azylu, vyloZenym eurokonformné. Dospél k zavéru, Ze tomu tak neni,
nebot’ uvedené ustanoveni provadéci vyhldsky oznacuje za bezpecnon zemi piivodu takovy stat,
ve vztahu k némuz neplati materialni poZadavky upravené v § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu
pro celé jeho sizemi. Sam Zalovany nemél za to, Ze by na celém tvizemi Gruzie byly spinény
podminky upravené v priloze I proceduralni smérnice, resp. § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu,
a proto v provddéci vybldsce stanovil, Ze Gruzie je bezpecnou zemi pivodu s vyjimkou dvou jejich
Castt, a to Abchdzie a Jizni Osetie (viz diivodovou zpravu k vybldsce ¢. 68/2019 Sb., kterou byla
Gruzie zarazena na seznam bezpecnych zemi pivodu, dostupnou na bttps://apps.odok.cz/veklep;
¢ j. predkladatele MV-120060-4/OBP-2018). Na okraj Ize doplnit, Ze ani ve spravnim vizeni
Zalovany neshromazdil podklady, které by se zabyvaly situaci v téchto dvou izemich, nad nimiz
nemd gruzinskd statni moc kontrolu a kterd jsou fakticky pod kontrolou Ruské federace.

Pro rozpor § 2 bodu 7 provadéci vyhlisky se zakonem o azylu nemohl Nejvyssi spravni
soud k tomuto ustanoveni priblédnout, a tedy aplikovar na projedndvanou véc. Rozhodnuti
Zalovaného jsou tak nezikonnd, nebor aplikovala konceptr bezpecné zemé pivodu
a s tim souvisejici procesni odchylky ve vztabu k Zddostem stéZovatelu, kter{ pochdzi ze stdtu,
jenz byl zarazen na seznam bezpecnych zemi pavodu v rozporu se zakonem o azylu.

Krajsky soud mél zvyse wvedeného divodu obé rozhodnuti Zalovaného zrusit
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. 7. s. (...) Soudni dviir v rozsudku ve véci C-406/22 totiz
soucasné dovodil z . 46 odst. 3 proceduralni smérnice, Ze i kdyZ poruseni pravidel stanovenych

v c /7 v / Ve 7/ / v N o v / v
touto smérnici pro oznacent urcitého statu za bezpecnou zemsi prvodu nebylo Zalobcem vyslovné
namitdano, predstavuje toto poruseni pravni otazku, kterou se musi soud zabyvat v ramci viplného

/ . / / \ v /, v /7 /, /
a ex nunc posouzeni projedndvané véci. Je treba mit za to, Ze rozhodujici prvek zamitavého
/ YN v v / v / v v N o . v
rozhodnuti, které je zaloZeno na oznaceni treti zemé za bezpecnou zemi piivodu, je nutné zabrnut
v Zalobé, kterou Zalobce podal proti rozhodnuti. Soud rozhodujici o Zalobé tak musi posoudit
legalitu takového oznaceni na zakladé &l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice.”

[21]  Ani v nyni posuzované véci nema Nejvyssi spravni soud divod, aby se od svych

M /. ’ vV o * . VvV \4 v 4 \4 \4 / 4 v v
citovanych zavért jakkoli odchyloval. Stézovatel v zalobé namital, ze Zalovany neopravnéné
postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, byt z jinych dGvodd, nez je rozpor oznaceni
Gruzie jakozto bezpecné zemé puvodu v § 2 bodu 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ve znéni
Géinném do 30. 9. 2023, s ¢l. 37 ve spojeni s prilohou I proceduralni smérnice. Jak jiz vsak
bylo konstatovano, krajsky soud by byl povinen k neopravnénému postupu zalovaného dle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti, coz neucinil. Musel
tak postupovat i1 presto, ze posouzeni divodnosti stézovatelovy zadosti nijak pfimo
nesouviselo se situaci v Jizni Osetii ¢i Abchazii, nebot rozhodujici ve svétle citovaného
rozsudku velkého senatu Soudniho dvora je to, Ze Gruzie mohla byt zafazena na seznam
bezpeénych zemi piivodu jen v ptipadé, ze by Zalovany shledal bezpeénym celé jeji izemi,

v v v / v/ /4 v/ v 4 v

coz se nestalo, takze zalovany v zadném pripadé nebyl opravnén postupovat podle § 16 odst.
2 zdkona o azylu (k tomu srov. ve vztahu k obdobnému hodnoceni Moldavska s teritorialni
vyjimkou Podnéstfi bod 60 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az
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14/2022-154, vydaného ve véci posuzované velkym senatem Soudniho dvora pravé
v rozsudku Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky). V kasaéni
stiznosti se stézovatel svymi namitkami de facto domaha plnohodnotného posouzeni sveé
zadosti, byt zminované pochybeni krajského soudu vyslovné nenamita; to vsak zptsobuje
v kazdém pripadé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nynéjsi véci, kniz je
Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti.

[22] Je tedy zfejmé, ze rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti zalovaného nemohou
ve svétle citovaného rozsudku velkého senatu Soudniho dvora obstat, pticemz vzhledem
k uvedené vadeé spocivajici v neopravnéném postupu zalovaného dle § 16 odst. 2 zakona o

M vVv/ 4 4 / J v/ 4 / v/ i v 7/ i
azylu se Nejvyssi spravni soud nemohl vtéto fazi rizeni zabyvat dal$imi kasacnimi
namitkami stézovatele.

[23] Ani v dal$im fizeni nebude Zalovany bez dalstho opravnén postupovat dle § 2
bodu 8 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., ve znéni Géinném od 1. 10. 2023, ktery oznaduje Gruzii
za bezpe¢nou zemi puvodu, tentokrat jiz bez jakychkoli teritorialnich vyjimek. Krajsky
soud v Brné ktéto otazce uobdobného vypusténi teritorialni vyjimky (Podnéstfi) u
Moldavska jakozto bezpecné zemé pivodu v aktualnim znéni vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.
zdaraznil ve zmirfiovaném rozsudku ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 14/2022-154, bodech 63
a 64, nasledujict:

»INad ramec pravé uwvedeného soud jen upozorriuje na novelizaci vyblasky (vybldskou ¢.
289/2023 Sb., sicinnon od 1. 10. 2023), po které je myni Moldavsko na seznamu bezpecnych zemi
pivodu celé. V dalsim 7izeni to bude mit relevanci s obledem na prechodné ustanoveni cl. 11
vyblasky ¢ 289/2023 Sb. Podle néj se Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany podané prede dnem
nabyti ucinnosti této vyblasky posuzuji podle vyblasky ¢ 328/2015 Sb., ve znéni icinném ode dne
nabyt{ ticinnosti této vybldsky. Zalovany mé podle tohoto prechodného ustanoveni pred vydinim
rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zikona o azylu poucit Zadatele o udéleni mezindrodni ochramy
prichazejicitho z Moldavska o skutecnosti podle véty proni a umoznit mu prokdzat, Ze v jeho
pripade stat, ze kterého prichdzi, za bezpecnou zemi pivodu povaZzovat nelze.

Soud v té souvislosti upozorriuje, Ze postup podle § 16 odst. 2 zakona o azylu bude v dalsim
¥izeni mozny, jen pokud informace o Moldavsku, které Zalovany ucini soucisti spravniho spisu,
budou doklddat, Ze tato zemé skutecné splriuje na celém svém tizemi - tedy véetné Podnéstid -
podminky podle priloby I proceduralni smérnice (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.
10. 2021, ¢ j. 41 Az 58/2020-52, ¢ 427072022 Sb. NSS). Jinymi slovy bude muset na zdakladé
aktudlnich zprav doloZit, Ze se situace v Podnéstii zlepsila a Ze jiZ i tato oblast splriuje podminky
poZadované procedurdlni smérnici. Pokud to Zalovany nedoloZi, pak bude muset Zadost Zalobce
posoudit v plném rezimu. Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu nebude moci pouzit.“

[24]  V rozsudku ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 8/2024-38, v némz jiz hodnotil postup
zalovaného podle aktualniho znéni vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., Krajsky soud v Brné
konstatoval (body 49 az 53):

LJe treba pripomenout, Ze vybliska az do 30. 9. 2023 vymezovala v § 2 bodé 15 Moldavsko
jako bezpecnou zemi piivodu s vyjimkou Podnéstid. Krajsky soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2024,
¢ J. 41 Az 14/2022-154, vysvétlil, Ze takovéto vymezeni bezpecné zemé pitvodu odporovalo
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pozadavkiim procedurdalni smérnice, jak je vyloZil rozsudek Soudnibo dvora. Vroce 2022
v Podnést?{ dochdzelo k cetnym pripadiim muceni a jiného nelidského & ponizujiciho zachazent,
zejména ze strany podnésterskych organii. Podle podnésterskych predpisii také bylo mozné udéli
trest smrti (blize viz body 55 aZ 59 citovaného rozsudku). Situace v Podnéstri ostatné byla
divodem, proc ho Cesko dloubo nepovazovalo za bezpecnou &ist Moldavska.

Nowvelou vyhlisky (provedenou vyblaskou ¢ 289/2023 Sb.; ,novela vyblasky) uz je ovsem
Moldavsko na seznamu bezpecnych zemi piivodu celé (§ 2 bod 16 vyblasky). Divodovd zprdva
k novele vyblasky v obecné casti uvady, Ze:

»Navrh novely rovnéZ vypousti teritorialni vyjimky u dvou zemi, které na seznamu
bezpecnych zemi puavodu ziistavaji (Gruzie a Moldavsko). (...) Plati, Ze Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, ktery pochdzi z bezpecné zemé pitvodu, miiZe zejména pri pobovoru
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé zemi pivodu za bezpecnou povazovat nelze. Pokud
nebude spravni organ schopen tvrzené skutecnosti ¢i ditkazy individudlné vybodnotit ve lhité pro
rozhodnuti o zjevné nedivodnosti podle § 27 odst. 5 zdkona o azylu, je nutné Zddost
o mezindrodni ochranu posoudit v béZném reZimu. Zarazeni zemé na seznam bezpecnych zemi
pivodu tedy nebrani individudlnimu posouzeni situace u konkrétniho Zadatele o mezindrodni
ochranu bez aplikace konceptu bezpecné zemé pivodu. Povinnost individualnibo posouzeni kazdé
Zadosti ve véci mezindrodni ochrany tak opraviiuje na seznamu bezpecnych zemi piivodu
ponechat i dvé zemé, u kterych se navrbuje vypusténi tzv. teritoridlni vyjimky. Jde o geografické
oblasti, které nejsou pod absolutni kontrolou vlddy daného stitu a ryto oblasti nelze v mezich
kritérii danych procedurdlni smérnici a zikonem o azylu povazovat za bezpecné. Pokud by
z téchto oblasti pochazejici osoba poZdidala o udéleni mezindarodni ochrany, bylo by nutné vzit
v potaz bydlisté v téchto oblastech a Zddost by zpravidla byla posuzovina ve standardnim rizeni
o mezindrodni ochrané.“

Ve zvlastni Casti pak divodovd zprava k novele vyblasky uvddi:

»Dile se vbodé 8 a 16 vypousti tzv. teritoridlni vyjimka. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
s obledem na povinnost individudlnibo posouzeni kazdé Zadosti neni v rozporu s povinnosti
zachovat pristup k mezindarodni ochrané osobim, které ji potrebuji. V soucasné dobé je pred
Soudnim dvorem EU vedeno vizeni, které se mimo jiné tykd vizemnich vyjimek v urceni bezpecné
zemé puvodu. Soudni dvdr EU by mél odpovédeét, zda je souladné s pravem EU, pokud je urcitd
teti zemé zarazena na ndrodni seznam bezpecnych zemi pivodu s vyjimkou urcitého iizems.
Jednd se o otdzky poloZené spravnim soudem Ceské republiky ([...] C-406/2022).

Je tPeba upozornit, Ze divodovd zprava k novele vyhldsky nepopisuje, co se v Moldavsku

a konkrétné v Podnéstri zménilo k lepsimu. Naopak stile prizndvd, Ze jde o geografickou oblast,

kterou nelze podle proceduralni smérnice povazovat za bezpecnou. Divodem zrusent teritorialni
..

vyjimky a zarazeni celého Moldavska vietné Podnéstii na seznam bezpecnych zemi privodu podle
vseho byly predbézné otdzky, které krajsky soud podal Soudnimu dvoru.

Ve spise je pak zprava Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu, Stav: 7ijen 2023.
V této zpravé se o Podnéstid pise jen, Ze:
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»~Mimo kontrolu vstredni vlady v Kisinévé ziistava tzv. Podnéstri, které se od Moldavska
odtrhlo v roce 1991, vytvotilo paralelni statni struktury a je z velké Cisti zdvislé na Ruské

federaci.“

Nic vice se v této jediné zpravé, o kterou se Zalovany oprel, o Podnést?i neobjevuje (k
irelevanci otdzky skutecné kontroly Moldavska nad Podnéstrim pro vymezeni bezpecné zemé
pivodu jako celku viz body 134 aZ 144 stanoviska generdlnibho advokdta - pozn. soudu). Ze
Zadného z relevantnich zdroji a podkladii tedy neplyne, jaké jsou vécné divody, pro které [ze nyni
Podnéstii povaZzovat za bezpecnou st Moldavska. Jinymi slovy krajsky soud nemd pred sebou
od Zalovaného podklad, na jehoZ zakladé by mobl prezkoumat, zda Podnéstii - a tedy i celé sizemi
Moldavska - splriuje podminky priloby I proceduralni smérnice pro vymezeni této zemé
coby bezpecné zemé prvodu.

Jestlize tedy podle unijniho prava musi bezpecna zemé pivodu spliiovat kritéria
proceduralni smérnice na celém svém sizemi, coZ musi doklddat informace o takové zemi, kreré
jsou soucdsti spravniho spisu, pak témto poZadavkiim Zalovany nedostal.“

[25] Obdobné zavéry plati i v nyni posuzované véci ohledné postupu zalovaného ve
vztahu k zemi puvodu stézovatele, tedy Gruzii. Jak jiz bylo konstatovano, i v nynéjsim
v/ v /7 N/ M vV . v M v o / Ve
ptipadé bylo doposud posouzeni zadosti stézovatele jakozto zjevné neduvodné v rezimu §
16 odst. 2 zakona o azylu zalozeno pouze na velmi strucné informaci OAMP MV z dubna
2019 v ramci hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, ktera vsak navic vyslovné
vypousti z tohoto hodnoceni Gzemi separatistickych regiontt Abchazie a Jizni Osetie s tim,
ze centralni vlada nema pod kontrolou tato Gzemi, ktera naopak podléhaji fakticke kontrole
Ruskeé federace. Soucasné znéni vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. by tedy bylo na ptipad stézovatele
Ve / v/ v v / / 4 M M v
pouzitelné pouze v pripadé, pokud by zalovany v novém hodnoceni Gruzie jakozto
bezpecné zemé puvodu, které by ucinil soucasti spravniho spisu, dukladné zhodnotil i situaci
* Vv / i i / i v 4 v v v / 4 v/
ve zminovanych separatistickych regionech a dospél k zavéru, ze splnuji podminky ptilohy
I proceduralni smérnice k tomu, aby i tato zemi Gruzie mohla byt povazovana za bezpecna.

[26] V opacném pripadé bude zalovany povinen posoudit zadost stézovatele
v plnohodnotném fizeni (nenastanou-li davody pro zastaveni fizeni dle § 25 zakona o azylu
¢i neshleda-li zalovany dtivod pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné dle § 16 odst. 1
zakona o azylu). To znamena, ze bude v prvé fadé povinen si obstarat podrobnéjsi informace
o zemi puvodu, nez je jeho zminované stru¢né hodnoceni Gruzie jakozZto bezpelné zemé
o J V1V vV . v 7
puvodu. Vzhledem k azylovému pribéhu stézovatele by se tyto informace mély zejmena (a
. c 1. VW L/ . / o v ’ v « o -/
nikoli vylu¢né) tykat toho, jakym zpsobem bezpecnostni slozky v zemi puvodu postupuji
vidi Géastnikim politickych demonstraci, zda jsou tyto osoby zatykany a omezovany na
v b eV v/ v v 4 4 Ve 4 v ..
svobodé, at jiz primo ze strany téchto bezpecnostnich slozek ¢i eventualné jejich
M / Ve oo v / v o 4 o v/ v eV
neuniformovanych ¢i jinak neoznadenych c¢lent nebo spolupracovnika, pripadné zda se jiz
vyskytly pripady tGtokl vici demonstrantim ¢i omezovani jejich osobni svobody ze strany
nestatnich subjektd a jakou ochranu viéi takovému jednani jsou v téchto pripadech
gruzinské organy a bezpecnostni slozky schopny a ochotny poskytnout. Na zakladé téchto
. ’ . o v/ v oe VY vV v
informaci o zemi puvodu a pripadné i1 doplnyjictho pohovoru se stézovatelem ohledné
Vo /4 4 4 v 4 v vV Vv v
podrobnosti jeho tvrzeného omezeni osobni svobody, v némz by mél stézovatel moznost
reagovat 1 na pripadné jemu vytykané rozpory v jeho vypovédich, bude pak zalovany
M . /v v v / v M Vv 4 v v/ v o
povinen posoudit v prvé radé hodnovérnost vypovédi stézovatele a nasledné pripadné i
dtivodnost jeho zadosti z pohledu mozného pronasledovani z azylové relevantnich divoda
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ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i skutecného nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Vzhledem k tomu, ze ptjde o plnohodnotné rozhodovani o stézovatelové zadosti,
bude zalovany povinen posoudit jeji davodnost i z hlediska ostatnich forem mezinarodni
ochrany dle § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu, byt doposud nebyly v azylovém pfibéhu
stézovatele akcentovany.

1V.
Zavér a naklady Fizeni

[27] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je kasa¢ni stiznost divodna, a proto v
souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 M / oV 4
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V
dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
\4 **V_V / /4 4 4 4 v Ve 4
moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratit k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I s. rozhodl tak, Zze sam rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany, jak jiz bylo uvedeno,
4 / 4 4 4 / . VVv/
postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[28] DPodle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Naklady rizeni tvofi v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z §
60 odst. 1s. f.s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
/. vV / 4 o Ve / vV 4 v 4 4 4 o v \4 /

Uspésny, ma tedy vadi netspésnému zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych

naklada.

[29] Stézovatel ovsem byl ve smyslu § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢&. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozen od placeni soudniho poplatku v fizeni
o zalobé i o kasa¢ni stiznosti a z obsahu spisu krajského soudu je patrné, ze v fizeni pred
krajskym soudem nebyl zastoupen, a ani nedolozil, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
vznikly jakékoli jiné naklady. Stézovatel vSak vynalozil naklady na své zastoupeni v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem, kde byl zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
proto mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se
pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

[30] Naklady stézovatele odpovidaji odméné advokatovi za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a
pausalni ndhradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy tento tkon (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Stézovateli tak prislusi nahrada nakladd fizeni ve vysi 6 800 K¢é. K
Ghradé této dastky stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému primétenou lhutu.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 8. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



