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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
Mgr. Jana Kratochvila a JUDr. Viktora Kudery ve véci zalobkyné: SochORL s. r. o., se
sidlem Pocernicka 58, Praha 10, zastoupena advokatem Vladislavem Jirkou, Ph.D., se sidlem
Vaclavské nameésti 64, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 4, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 5. 5. 2023, &. j. 57 A 22/2022-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) je poskytovatelkou zdravotnich sluZeb. Mimo jiné testovala
na Covid-19. Testy provadéla jak ve svych zatizenich, tak poskytovala sluzbu, kdy si pacient
provadél antigenni samotest sam doma. V takovem pripadé zaméstnanec stézovatelky test
dozoroval a vyhodnocoval prostfednictvim videohovoru. Vysledky vsech testa poté vkladala
do Informaéniho systému infekcnich nemoci (ISIN).
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[2]  Krajsky Grad JihocCeského kraje rozhodnutim ze dne 29. 3. 2022 ulozil stézovatelce
napravné opatreni k odstranéni nedostatku zjisténého pfi kontrole podle § 109 pism. a)
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach). Stézovatelce ulozil nehlasit do ISIN vysledky antigenniho testu na
Covid-19 provedeného prostfednictvim videohovoru.

[3]  V prubéhu fizeni krajsky arad provedl takeé vyslech svédkyné, ktera u stézovatelky
podstoupila online test na Covid-19. Svédkyné byla zaméstnana na krajském uradé
Jihoceského kraje na pozici referentky na zdravotnim odboru. V dobé podani svédectvi byla
na materské dovolené.

[4]  V odtvodnéni svého rozhodnuti krajsky Grad uvedl, ze provadéné online testovani
nelze povazovat za poskytovani zdravotnich sluzeb. Podle mimorfadného opatteni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. MZDR 60890/2020-2/MIN/KAN, méli
povinnost hlasit do ISIN vysledek antigenniho testu pouze poskytovatelé, ktefi vysetfeni
provedli. Pti online testu vsak nelze dovodit, ze by vysetfeni provedl poskytovatel.

[5]  Zalovany zamitl odvolani stézovatelky a rozhodnuti krajského uradu potvrdil.
Neshledal zadné vady rizeni a mél za to, ze rozhodnuti krajského uradu je spravné.

[6]  Krajsky soud zalobu stézovatelky také zamitl. Ani on neshledal v postupu spravnich
organu zadné vady rizeni. Ztotoznil se se spravnimi organy i v tom, ze jednanim stézovatelky
dochazelo k porusovani povinnosti formulované v mimoradnych opatrenich. Konkrétné slo
o povinnost hlasit vysledky antigenniho testu do ISIN pouze u testu, které poskytovatelé
sami provedli.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu branila kasaéni stiznosti. Konkrétné
vznesla nasledujici kasa¢ni namitky:
1. Krajsky soud se chybné vyporadal snamitkami tykajicimi se nezakonnosti
diikazniho prostfedku vyslechem svédkyné. Spravni organy neprovedly dikazy
navrzené stézovatelkou k vyvraceni tvrzeni svédkyné.
2. Spravni organy radné nerozhodly o jeji namitce podjatosti.
3. Krajsky soud nespravné posoudil vécné namitky stézovatelky. Stézovatelka hlaseni
vysledkt antigennich testt do ISIN provadéla v souladu s pravnimi predpisy.

[8]  Zalovany navrhl kasani stiznosti zamitnout. Poukazal na odGvodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

Vyslech svédkyné
[9]  Vtizeni pred krajskym twfadem byla vyslechnuta svédkyné, zaméstnankyné
krajského Gradu, odboru zdravotnictvi, toho Casu na matetské dovolené, ktera podstoupila
u stézovatelky online test na Covid-19. Ve své svédecké vypovédi popsala pribéh testu. Z
vypovedi krajsky arad zjistil, Ze stézovatelka provadi online testovani a vysledky zapisuje do
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ISIN. Stézovatelka namita jednak procesni vady v provadéni tohoto dikazu a jednak
rozporuje vérohodnost svédkyné.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu predné neni prilis zfejmé, kam tato argumentace
VvV vV /7 7 4 o . 4 4 vV .
stézovatelky, zpochybrujici provedeni diukazu a jeho vypovidaci hodnotu, smétuje.
Z vyslechu svédkyné spravni organy zjistily pouze skutecnost, ze stézovatelka poskytovala
sluzbu online testovani pres videokameru a vysledky hlasila od ISIN. Tato skutecnost pritom
vyplyva z fady dalSich dikazti, mimo jiné ze samotnych vyjadfeni stézovatelky. Napriklad
v ramci kontroly na misté dne 3. 11. 2021 zastupci stézovatelky popisovali priubéh online
testovani a sdélili, ze vysledky jsou ihned zapsany do ISIN. Nakonec to, ze poskytovala
sluzbu online testovani a vysledky zapisovala do ISIN, stézovatelka ani v ramci celého fizeni

7/ v ’ VvV ./ . v /4 / v . ’ / & 4
nepopira. Pro¢ poté stézovatelka broji proti svédecké vypovédi, ze které vyplyva jen to samé,
co sama tvrdi, zustava nevysvétleno.

[11] V kazdém pripadé Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze na namitky stézovatelky
ohledné vyslechu svédkyné, které opakuje v kasalni stiznosti, pfiléhavé jiz odpovédél
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se s jeho nazory plné ztotoznuje a odkazuje na né (body
22-26 rozsudku krajského soudu).

[12]  Krajsky soud k predvolani svédkyné uvedl, Ze svédkyné byla patrné predvolana Gstné
svymi kolegynémi. Ackoliv je takovy postup spravniho organt nestandardni a
nekoresponduje s § 59 spravntho radu, tak to nema vliv na zakonnost svédecké vypovedi.
Stézovatelka nebyla nijak zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech nespravnym
zpusobem predvolani svédkyné. S timto Nejvyssi spravni soud plné souhlasi. Smyslem
Upravy § 59 spravniho radu (pisemného predvolani, lhuty, poudeni o nedostaveni se atd.) je
ochrana prav svédka. Pokud tyto podminky nejsou splnény, neni mozné poté svédka
postihnout za nedostaveni se k vyslechu, at jiz predvedenim ¢i pokutou. Toto ustanoveni se
vSak nedotyka prav treti osoby (zde stézovatelky), o niz svédek vypovida. Jak spravné uved!
krajsky soud, z pohledu prav stézovatelky je podstatné, ze jeji zastupce byl vyslechu
pritomen a mohl svédkyni klast otazky.

[13] Krajsky soud take trefné poznamenal, ze neni rozhodneé, jakym zptsobem krajsky
Urad prvné pojal zajem o zjisténi, jaké zdravotni sluzby stézovatelka poskytuje a jaké
vysledky zadava do systému ISIN. Rozhodné je, aby spravni organ vytvoril presvedcivy
obraz o skutkovych udalostech, ktery ma oporu v zakonnych dikazech. Je tedy i1
nepodstatné, jak se krajsky Grad dozvédél o tom, ze svédkyné u stézovatelky podstoupila
online testovani. Podle své vypovédi o ném svédkyné rekla svym kolegim na krajském
uradé. Na tom nelze spatrovat nic nezakonného.

[14] Pokud jde o vazby svédkyné na odbor krajského tradu, ktery vydal rozhodnuti
v tomto fizent, tak krajsky soud uvedl, ze svédkyné byla toho ¢asu na matefske dovolené a
nijak se nepodilela na spravnim fizeni. Stézovatelka ma nicméné pravdu vtom, ze
skuteénost, ze svédkyné byla po celou dobu na materské dovolené, uplné nevyplyva ze
svédecké vypovédi svédkyné. Vypovéd je ohledné zaméstnani svédkyné u krajského Gradu
nejasna. Svédkyné totiz zminovala jak to, ze byla na matefské dovolené, tak i to, ze v lednu
2022 byla zaméstnana na krajském tradé, kde se dozvédéla o online testovani. Poteé jesté
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mluvi o ¢asové nespecifikovanych sedmi dnech svého ptisobeni na krajském Gfadé. Rizeni
pred spravnim organem probihalo od zari 2021 a svédkyné byla vyslechnuta 31. 1. 2022.

[15] Nicméné tato nejasnost neni podstatna. I kdyby svédkyné skute¢né na krajském
/ V. v o M v/ 4 4 4 M
Gradé v lednu 2022 pracovala, tak to nezplsobuje vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, ani nezpochybnuje zjistény skutkovy stav. Svédkyné
o i 4 v/ /7 . / vV 4 v v/ * v v M 4
nepusobila v daném rizeni jako Gfedni osoba. Obecné nelze fici, ze zaméstnanec krajského
Uradu nemuze svéddit v fizeni, které tento krajsky urad vede. Smyslem svédecké vypovédi je
**V_V 4 / 4 / v 4 / M Ve i v
zjisténi skutkovych okolnosti, které svédek vnimal svymi smysly. Ptitom i zaméstnanec
muze mit relevantni poznatky jako svédek ohledné néjakého pripadu projednavaného jeho
Uradem. Samoziejmé vazba zaméstnance na spravni organ by méla byt poté zohlednéna pri
4 4 4 V. o / v / / V1 M 4 V sV / v M /
vyvozovani zaveru z takove svédecké vypovédi. Jak nicméné jiz spravné podotkl krajsky
soud, tak skutkoveé zavéry spravnich organt se zakladaly i na jinych dukazech. V zadném
v/ v 4 **V_V 4 4 / v v
ptipadé nebyla skutkova zjisténi vyvozovana pouze z vyslechu svédkyné.

[16] V tomto kontextu je podstatné si uvédomit, co jsou relevantni skutkové zavéry, které
vedly k ulozeni napravného opatfeni. Témi je skuteCnost, ze stézovatelka poskytovala
sluzbu online testovani na Covid-19 a vysledky zapisovala do ISIN. Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl jiz vyse, tento zavér stézovatelka ani nezpochybnuje. V tomto ohledu tedy
skutkovy stav byl zjistén dostatecné a nebyl zadny dtvod provadét stézovatelkou navrzené
dikazy k vyvraceni tvrzeni svédkyné. Bylo by to nadbytecné. I kdyby stézovatelka tvrzeni
svédkyné o tom, ze u stézovatelky podstoupila online test a ze byl zaznamenan v aplikaci
Tecka, Gspésné vyvratila, nemélo by to dopad na relevantni skutkova zjisténi, které se
zakladaji 1 na jinych dakazech.

[17] Tyto namitky stézovatelky jsou tedy nedtvodné.

Ndimitka podjatosti
[18] Stézovatelka podanim ze dne 3. 2. 2022 uplatnila namitku podjatosti vsech
zameéstnancu krajského Uradu. Krajsky Grad namitku podjatosti vyporadal sdélenim ze dne
23.2.2022.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze krajsky afad pochybil,
pokud namitku podjatosti nevyporadal formou usneseni podle § 14 odst. 3 spravniho fadu.
Podstatné v$ak je, ze namitka podjatosti byla vyporfadana a krajsky afad k ni zaujal jasné
stanovisko. Tento nazor navic v odvolacim ftizeni pfezkoumal i Zalovany a se zamitnutim
namitky se ztotoznil. Zalovany doplnil, Ze argumentace stéZovatelky ohledné svédkyné a
jejiho vztahu k zaméstnancim krajského Gfadu nezakladaji divod pro vylouceni vsech
Urednich osob. I tuto ¢ast argumentace vznesené stézovatelkou v namitce podjatosti tedy
spravni organy vyporadaly.

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze samotné pochybeni krajského

Gradu ohledné formy rozhodnuti neni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud tedy spravné rozhodnuti zalovaného z tohoto divodu
v

nezrusil.

Vécné namitky
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[21] Podle ¢l. T mimoradného opatfeni ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. MZDR 60890/2020-
2/MIN/KAN a obdobné podle ¢l. V. mimotfadného opatteni ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. MZDR
47828/2020-29/MIN/KAN bylo ,vsem poskytovatelim zdravotnich sluzeb, kteti provadi
vySetfeni na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 prostrednictvim POC
antigennich testd natizeno informaci o kazdém vysledku POC antigenniho testu na
stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 bezodkladné elektronicky hlasit do
Informacdniho systému infekcnich nemoci (ISIN).“

[22] Podle zalovaného, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil, v ptipadé online testl nemély byt
vysledky hlaseny do ISIN, nebot poskytovatel vysetteni sam ,neprovadel®.

[23] Stézovatelka za chybné povazuje, ze zalovany ve své argumentaci odkazal také na ¢l.
L. bod 16 pism. €) mimoradného opatteni ¢. j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN. Podle né
pro vstup do vymezenych prostor a pro Gcast na hromadnych akcich osoba musela jednim
z uvedenych zptsobu prokazat svou bezinfekénost. Jednim ze zpusobu, zminénym prave
v pism. €) tohoto ustanoveni bylo podstoupeni rychlého antigenniho testu ,za dozoru
zdravotnického pracovnika prostrednictvim online sluzby nejdéle pred 24 hodinami®.
Z formulace ,za dozoru zdravotnického pracovnika® zalovany dovozoval, Ze test nebyl
zdravotnickym pracovnikem provadén. Stézovatelka zdtraznuje, ze rozsudkem ze dne 6. 1.
2022, ¢ 5. 8 Ao 36/2021-79, Nejvyssi spravni soud shledal, ze mimoradné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN, bylo
v ¢asti ¢l. I bodu 16 pism. ) ve slovech ,nejdéle pred 24 hodinami“ v rozporu se zakonem.
[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak davod nezakonnosti sporného ustanoventi
mimoradného opatrent, jak jej shledal v rozsudku ¢. . 8 Ao 36/2021-79, nema vliv na nyni
posuzovanou véc. Duvodem nezakonnosti byla neodtvodnéna rozdilna doba platnosti
samotestu oproti testum provadénym zdravotnickym pracovnikem, které mély platnost 72
hodin. Nezakonnost spocivala vylucné v absenci odivodnéni mimoradného opatfeni.
Nejvyssi spravni soud neresil otazku diskriminace vécné. Nijak se tedy nevyjadfoval k tomu,
zda mezi témito dvéma druhy testt lze rozlisovat. Jiz vibec se nevyjadroval k tomu, zda je
provedeni online testu zdravotni sluzbou ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach ¢i
nikoliv, jak vyslovné poznamenal v bodé 22 rozsudku. Z tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu tedy nic pro nyni posuzovany pfipad neplyne.

[25] Zalovany &. I bod 16 pism. €) mimotidného opatieni ¢ j. MZDR 14601/2021-
23/MIN/KAN pouzil pouze jako vykladovou pomicku, aby odlisil ,provadéni® testu
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a provadéni samotestu online ,za dozoru®
zdravotnického pracovnika. Na spravnosti této argumentace rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. j. 8 Ao 36/2021-79, zadny vliv nemél, jak spravné uvedl krajsky soud.

[26]  Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze Gcelem povinnosti hlasit vysledky testt do ISIN
byl sbér dat pro monitorovani prubéhu epidemie a vyhodnocovani ptijatych mimoradnych
opatfeni (viz odivodnéni mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 21.
prosince 2020, ¢.j. MZDR 60890/2020-1/MIN/KAN, které bezprostredné predchazelo
mimoradnému opatfeni ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. MZDR 60890/2020-2/MIN/KAN). Vysledky
testa v ISIN byly také rozhodujici pro vydavani evropskych certifikatd o bezinfekénosti
(tzv. Covid past).
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[27]  Nejvyssi spravai soud ma tak za to, ze existoval silny verejny zajem na presnosti dat
v ISIN. Zavér zalovaného a krajského soudu, aby do ISIN byly zaznamenavany pouze
vysledky testd, které skute¢né provedl poskytovatel zdravotnich sluzeb, je tak v souladu
s UCelem této upravy. Jak uvedl krajsky soud, pouze u testu provedenych v provozovné
poskytovatele zdravotnich sluzeb lze garantovat spravnost vysledku na nejvyssi mozné
Grovni. Online testy si provadéji pacienti sami doma s testy, které si sami obstarali.
Poskytovatel nemize na stejné vysoké Grovni garantovat vysledek, protoze mimo jiné nevi,
kde pacient test poridil a jak byl skladovan, coz ovliviiuje jeho spolehlivost.

[28] Vzhledem k pravé uvedenému Ucelu tohoto opatfeni nelze prisvédcit stézovatelce,
ze v kazdém pripadé plnila svou povinnost hlasit vysledky testti do ISIN a nemuze vadit,
ze pripadné navic hlasila 1 vysledky online testG. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje
s krajskym soudem, ze problém neni pouze nehlaseni vysledku test, ale 1 hlaseni vysledka
testd, které hlaseny byt nemély. To totiz negativné ovliviiuje spolehlivost Gdaju v této
databazi. To mohlo mit neptiznivé dusledky pro planovani strategie potirani nemoci Covid-
19. Potazmo mohlo pfimo oslabovat opatfeni proti Siteni nemoci, pokud certifikaty
bezinfekcnosti byly vydavany osobam, u kterych byla prikaznost negativnich testa nizsi ve
srovnani s testy provadénymi poskytovateli zdravotnich sluzeb.

[29] Pokud jde o stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, které jiz v tiskove zpravé z 13. 8.
2021 upozornovalo, ze vysledky online testt se nemaji hlasit do ISIN, tak jeji relevanci se jiz
zabyval krajsky soud. Krajsky soud uvedl, ze skutecné slo o neformalni a nezavaznou listinu.
Stézovatelka v kasacni stiznosti na tento nazor nijak nereaguje, pouze opakuje svou zalobni
argumentaci. Takto vSak v kasa¢ni stiznosti postupovat nelze. Kasacni stiznost je opravnym
prosttedkem proti rozhodnuti krajského soudu, na ktery musi stézovatel reagovat.
Opakovani zalobni argumentace neni pripustna kasacni namitka. Lze nicméné dodat, ze
spravni organy vychazely z platnych a Gcinnych pravnich predpist. Z jejich rozhodnuti
nelze nijak dovodit, ze by stanovisko Ministerstva zdravotnictvi povazovaly za zavazné.
Stanovisko slouzilo pouze pro vysvétleni, ze vyklad zaujaty spravnimi organy byl
predvidatelny.

[30] Stézovatelka nakonec namita, ze krajsky soud pochybil, pokud mél za to, ze testovani
online nebylo zdravotni sluzbou ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach. K tomu vsak
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze spravni organy rozhodovaly pouze o tom, zda
stézovatelka porusila svou povinnost hlasit vysledky test do ISIN. Pro tento zavér neni
otazka, zda jde o zdravotni sluzbu ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach, podstatna.
Rozhodnuti spravnich organt stoji primarné na vykladu pojmu ,provadéni® testu, jak jej
A4 4 . v/ 4 v 7 . . / 4 VvV * / /7
pouzivaji mimoradna opatreni. Ani pro rozsudek krajského soudu neni stézejni otazka, zda
M 4 /7 . 4 v vV Vv 4 v
online testovani je zdravotni sluzbou. Ve stézovatelkou odkazovaném bodé 31 rozsudku
krajsky soud sice zmitiuje otazku zdravotni sluzby, avsak rozebira zde predev$im argumenty
ohledné validity online testu. Ty jsou poté stézejni pro jeho zavér v nasledujicim bodé, ze
online testovani neprovadéji zdravotnicti pracovnici.

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje za vhodné se nyni vyjadrovat k otazce, zda
. 4 4 4 v ’ 4 4 4

online testovani bylo zdravotni sluzbou ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach. Tato

otazka totiz neni pro rozhodnuti ve véci podstatna. Je tfeba znovu pfipomenout, ze

stézovatelce bylo ulozeno pouze napravné opatteni z divodu, ze do ISIN hlasila vysledky
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online antigenni testG na Covid. Spravni organy se podrobné nezabyvaly otazkou vymezeni
. ’ v .. ’ .7 / . / 1V 7«

pojmu zdravotni sluzba. Jejich rozhodnuti stoji na vykladu pojmu ,provadéni“ testu na

Covid-19. Ani Nejvyssi spravni soud tedy nemulze vtomto pfipadé rozhodnout, zda

konzultace a dalsi sluzby pres videohovor ¢i telemedicina obecné je zdravotni sluzbou ve

smyslu zakona o zdravotnich sluzbach.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[33] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
/ / ~ / . v . / v v e ) / o V/ /
spravniho. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
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nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly; proto mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



