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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatela: a) Mgr.
L.K.,b)J. K., ¢) Ing. K. K., vsichni zast. Mgr. Katetinou Korpasovou, advokatkou, se sidlem
Mozartova 679/21, Liberec, proti odpturci: Statutarni mésto Liberec, se sidlem nam. Dr. E.
Benese 1/1, Liberec, zast. Mgr. Ing. Marianem Bohmem, advokatem, se sidlem Kolbenova
609/38, Praha 9, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2023, & j. 64 A 7/2023-115,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odptirci s e nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé“) domahaji zruseni shora
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®);
timto rozsudkem krajsky soud zamitl navrh stézovateld na zruseni opatteni obecné povahy
&j. MML 025375/22, ,Uzemniho planu Liberec*, vydaného usnesenim Zastupitelstva
statutarniho mésta Liberec ¢. 72/2022 ze dne 24. 2. 2022 (dale jen ,,uzemni plan®), ktery nabyl
Uéinnosti dne 12. 3. 2022. Vsechny dale uvedené pozemky se nachazeji v obci Liberec, kat.
(zemi Staré Pavlovice.

[2]  V npdvrhu na zruSeni Gzemniho planu ze dne 13. 3. 2023 stézovatelé namitli, ze
4 4 / 4 4 i 4 i 4 4 bd /4 v
vydanim tzemntho planu byli zkraceni na svych pravech, nebot provedené zmény

’ ’ ’ I’V ’ . e . < , ’ .
Uzemniho planu povedou ke snizeni hodnoty jejich majetku. Uzemni plan je podle
stézovateli nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda. Stézovatelé
4 i v o v i v 4 i /4 / 4 v/ v v M /7 IV
namitli, ze odpurce zménil oznaceni ploch v zastavitelném uzemi, ¢imz zménil hlavni acel
vyuziti pozemkd a pfipustné, podminéné ptipustné a nepfipustné vyuziti jednotlivych ploch.
Nové vymezené funkcni typy ploch neodpovidaji dosavadnimu Gzemnimu planu, jenz byl
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schvalen obecné zavaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Liberec ¢. 2/2002 (dale jen ,Gzemni
plan z roku 2002%); tento stanovil zakladni regulacni podminky pro zastavitelné uzemi,
pFi¢em? plochy bydleni délil na t#i kategorie [plochy bydleni venkovského (BV), &istého (BC)
a méstského (BM)]. Novy Gzemni plan pouziva k rozliSeni ploch a zptsobu jejich vyuziti
nove nazvy; plochy bydleni BO pfitom slucuje do jedné kategorie BO - bydleni vseobecne.
Dle nazoru stézovatell se jedna o podstatnou zménu, ktera méni hlavni Glel a pripustné
vyuziti ploch a staveb uréenych pro bydleni, nebot v plochach bydleni ¢istého a bydleni
venkovského umoznuje vystavbu bytovych doma v blocich nebo vicepodlaznich bytovych
dom, které byly v téchto plochach zcela nep¥ipustné. Uzemni plan dile zavadi podminky
prostorového usporadani a ke kazdé plose vymezené v grafickeé casti uzemniho planu stanovi
regulaini kédy. V navrhu stézovatelé tyto koédy ve vztahu k ,sousednim“ pozemkim
definuji dle {Gzemniho planu a srovnavaji s podminkami vyuziti téchto ploch podle
dosavadniho izemniho planu z roku 2002. Jedna se o pozemky parc. ¢. Xa (plocha oznadena
jako Z.11.106.BO.3.25.50.2), parc. ¢. Xb (plocha s regula¢nim kédem Z.11.108.SC.5.40.40.z),
parc. ¢ Xc, parc. ¢ Xd aparc.¢.Xe a parc. ¢ X (plocha oznacena jako
Z.11.110.BO.3.25.50.p), parc. ¢. Xg, parc. ¢. Xh a parc. ¢ Xi (plocha oznacena jako
Z.11.111.BO.3.25.50.7) (spolecné takeé jako ,dotcena plocha®). Jde-li o pozemky stézovatelq,
tyto se nachazeji v plose oznadené jako 271.BO.2.20.60.p; jedna se o plochu stabilizovanou
s typem zastavby predmeéstska, s maximalni vyskovou hladinou 12 m. Stézovatelé podotkl,
ze podle Gzemniho planu z roku 2002 se vSechny dotcené pozemky nachazely v plochach
bydleni ¢istého suréujicim typem vystavby rodinnych domd, neptipustnym typem
vystavby bytovych domt v blocich nebo vystavby vicepodlaznich bytovych domau,
podminénym typem vystavby byl viladim s maximalni vyskou 3 NP. Na rozdil
od izemniho planu zroku 2002 lze na dotlenych pozemcich realizovat vystavbu
vicepodlaznich bytovych domu, resp. vicebytovych doma, s maximalni vyskou az 15 m.
Novym uzemnim planem dochazi ke zméné funkéniho vyuziti pozemkd oproti drivéjsi
regulaci a ke zméné koncepce rozvoje a urbanistické koncepce bez dostatecného a
srozumitelného odtivodnéni téchto zmén v textové ¢asti uzemniho planu.

[3]  Dale stézovatelé namitli, ze odpurce dostatecné neposoudil vliv zmény zemniho
planu v dotlené lokalité na zivotni prostiedi. V této souvislosti poukazali na dokument
odptirce s nazvem ,,UP Liberec - Vyhodnoceni vlivu konceptu na ZP“ se srpna roku 2011,
v némz jsou zminény negativni vlivy zastavby na lokalitu. StéZovatelé poznamenali, Ze podle
§ 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) a § 68 odst. 3 v souvislosti s § 174 odst. 1 spravniho fadu, musi byt opatfeni
/4 o v M /4 T B Vee 4 4 / 4 ’
obecné povahy oduvodnéno, a to zejména tehdy, dochazi-li ptijetim nového tzemniho planu
ke zméné funkéniho vyuziti tzemi. Tomuto pozadavku Gzemni plan nedostal. Podle
stézovateld je realizace podnikatelského zaméru soukromého subjektu nekriticky nadtrazena
/e o ’ . v ooe v ° V- ’ v 1/ v
zajmum ostatnich osob, jakoz i1 pozadavkiim na ochranu zivotniho prostredi. Z téchto
divodt je dle nazoru stézovateld Gzemni plan neprezkoumatelny, nesrozumitelny a neni
z néj ztejmé, z jakych divodtu dochazi ke zménam v konkrétnich lokalitach.

[4]  Vdoplnéni navrhu ze dne 11. 4. 2023 stézovatelé uvedli, ze podle jednotného
standardu ve smyslu § 20a zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zikon®), se plochy
/7 / o Ve / 4 v/’ 7 4 Vev \4 Ve 4 4 4

s rozdilnym zpusobem vyuziti strukturuji do tfi Grovni, pfi¢emz pti zpracovani hlavniho

/ M 4 v/ v v 4 4 /. o Ve / /4 / v
vykresu je nutné pouzit Clenéni ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti dle druhé Grovne.
Clenéni ploch je zakotvené ve Standardu vybranych ¢asti izemniho planu (Metodicky
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pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj) ze dne 24. 10. 2019 (dale jen ,metodika®), a s Gcinnosti
od 1. 1. 2023 je pravné zavazné podle § 4 vyhlasky ¢. 503/2001 Sb. Podle metodiky se plochy
bydleni v druhé Grovni ¢leni podle zpusobu vyuziti na bydleni venkovské (BV), bydleni
individualni (BI), bydleni vseobecné (BO), bydleni hromadné (BH) a bydlent jiné (BX). Podle
metodiky neni mozné Clenit tzemi jen v intenci prvai Grovné, ale je nutné pouziti rozdélent
ploch dle konkrétniho zptsobu vyuziti dle druhé Grovné. Podle stézovateld Gzemni plan
nespliuje pozadavky vyjadiené v metodice, nebot necleni plochy bydleni s ohledem na jejich
charakter ve druhé Grovni. Odpurce necleni plochy bydleni vibec a namisto toho zavadi
jediny druh plochy bydleni (BO) s vSeobjimajicim nazvem vseobecné bydleni, coz je dle
stézovatela v rozporu s metodikou. Hlavni problém tedy nespociva vtom, ze odptrce
definoval vlastni cilovy charakter zastavby v casti F.4.5. (coz neni v rozporu s legislativou),
ale to, ze nerozdélil plochy bydleni podle prevazujici funkce bydleni ve smyslu druhé Grovni
dle metodiky. Mezi Gc¢elem vyuziti plochy a cilovym charakterem zastavby neni zadna
spojitost. Prevazujici charakter zemi je nejednoznacny a pro verejnost nepredvidatelny.
Zmatecné a nesrozumitelné je oduvodnéni ¢lenéni ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti.
Rovnéz cilovy charakter zastavby neni vymezen jasné; odpurce zavadi nové vyrazy, které
vSak jednoznalné nedefinuje. V této souvislosti stézovatelé poukazali na oduvodnéni
Uzemniho planu T2, konkrétné bod C.7.4.12, v némz je uvedeno, ze cilovy charakter
zastavby byl do navrhu Gzemniho planu doplnén na zakladé pozadavku urceného zastupitele
jako symbolické vyjadfeni zpusobu zastavby srozumitelné odborné i laicke verejnosti.
Vyskova hladina rovnéz neni odtivodnéna. Dale stézovatelé zopakovali, Ze v izemnim planu
absentuje posouzeni vlivu na zivotni prostredi.

[5]  Stézovatelé dale argumentuji tim, ze na dotéenych plochach Z.11.111 a Z.11.106 ma
byt Udajné postaveno sidlisté; podle stézovatela ma obecnost a neuréitost v déleni ploch
bydleni za nasledek to, ze verejnost nema zadnou pravni jistotu, jaky typ zastavby bude na
jednotlivych plochach bydleni prevazovat. ZruSeni Uzemniho planu je dle stézovatelu
v zajmu vSech obyvatel mésta Liberec. Uzemni plan poskytuje prostor pro kreativni vyklad
podminek prostorového usporadani ploch a pripousti libovili a nerovné zachazeni pfi
posuzovani zameéru.

[6]  Odpirce ve vyjadfeni k navrhu poukazal na procesni pasivitu stézovateld v procesu
Ve /o] Veer 47 ’ / o v v / .
porizovani a prijimani uzemniho planu, v disledku ¢ehoz mu nebyl dan prostor k reakci na

s e v v/, v 7 / / ’ / % / / sev
jejich pozadavky, pfipadné upravu navrhu Gzemniho planu. Uzemni plan jiz v konceptu
z roku 2011 stanovoval pro jednotlivé funkcni plochy plosné a prostorové regulativy a
VvV 4 V1°* \4 . </ Ve /4 v/ o \4
stézovatelé méli moznost se k nim vyjadrit od samého pocatku. Odptrce konstatoval, ze
(zemni plan nepredstavuje pouhou zménu puvodni Gzemniho planu, ale jedna se o zcela
</ 4 4 4 4 ’ oV / Vv 4 / 4 4 /.
novou koncepci Gzemniho planovani, ktera maze byt odlisna od Gzemniho planu, ktery
nahrazuje. Nasledné odpirce popsal jednotlivé regulativy dotCenych ploch a porovnal je
/ \4 / 4 4 4 o .
s Upravou obsazenou v izemnim planu z roku 2002; podle nazoru odpurce, pokud jde o
stanoveni vyskovych omezeni staveb, je novy Gzemni plan pro stézovatele ptiznivéjsi nez
’ ’ / 5 . 1 /v . . .
Gzemni plan z roku 2002, nebot ten nestanovil maximalni vysku stavby ani koeficienty
v 4 v . o v 4 o 4 . . /4
zastavéni plochy a zelené. Jde-li o odavodnéni zpusobu stanoveni urbanistické koncepce,
odptrce odkazal na vybrané ¢asti odtivodnéni izemniho planu T2. Charakter bydleni se
odviji od regulativu pfislusné plochy zejména z hlediska plo$nych a prostorovych regulaci.
Dale odptirce odkazal na odivodnéni rozvojovych ploch T3, kde jsou ve formé tabulky
uvedeny vsechny navrhové plochy vymezené v novém Gzemnim planu a k nim je uvedeno
oduvodnéni jejich vymezeni vCetné piipadné historie jejich vyuziti a dalsich podminek. Ve
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vztahu k hodnoceni vlivi na zivotni prostredi odpurce poukazal na samotné vyhodnoceni
vlivli na zivotni prostredi, které je soucasti vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi.
V roce 2012 bylo vypracovano ,Dopracovini vybodnoceni vlivii navrbu sizemnibo planu
Liberec na Zivotni prostvedi” a hodnoceni ploch je provedeno v pfiloze 55 izemniho planu
»Sektor 11-Sever®. Plochy 11.106, 11.108 a 11.110 byly odsouhlaseny bez podminek.
V pripadé plochy 11.111 je v doporuceni uveden nesouhlas s lokalitou. S timto nesouhlasem
se odpurce vyporadal v kapitole F.6.3. odivodnéni tzemniho planu T2 na str. 420. Cilovy
charakter zastavby, tj. tfeti Groven clenéni plochy bydleni dle metodiky, nenahrazuje
druhou droven. Tento regulativ fesi predevsim vizualni urbanistické a architektonické
charakteristiky zastavby jako celku a jednotlivych objektd a dale resi pripustnost ruznych
typt funkéntho vyuZiti v rimci dané kategorie ploch. Uzemni plan nabyl G&innosti jesté
pred vznikem zdkonné povinnosti zpracovavat uzemné planovaci dokumentaci v ramci
jednotného standardu ve smyslu § 20a a nasl. stavebniho zikona. Uzemni plan vyhovuje
zminéné metodice a ¢leni strukturu ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti v ramci druhé
trovné, kdyz zavadi plochu bydleni vseobecné (BO). Ve tfeti urovni ¢lenéni Gzemni plan
v souladu s metodikou ptifazuje vsem stabilizovanym i rozvojovym plocham regulacni kody
za ulelem jednoznacné identifikace zakladnich charakteristik ploch.

[71  Krajsky soud Gzemni plan neshledal neprezkoumatelny a navrh zamitl. Krajsky soud
/ 4 a4 / V7 ./ 4 4 / Ve *V */ i
zopakoval konkrétni pasaze textové ¢asti uzemniho planu, které priblizuji obecnou koncepci
rozvoje uzemi mésta Liberec s ohledem na rtst poctu obyvatel a zmény rozmisténi obyvatel
bydlicich na Gtzemi mésta. Z tzemniho planu dle krajského soudu vyplyva, ze funkce bydleni
ma byt posilovana prednostné rozmanitymi sousttedénymi formami na plochach smisenych
obytaych centralnich (SC) v méstském centru a podél z néj vychazejicich radial na plochach
bydleni (BO) v navaznosti na lokalni centra. Ve vztahu k plose nachazejici se v Sektoru 11-
Sever (v némz se nachazeji dotéené pozemky), krajsky soud rovnéz s odkazem na konkrétni
pasaze odivodnéni tzemniho planu konstatoval, ze odivodnéno bylo i samotné vymezeni
v / / 4 v v o / V / Ve / v 4 i /
zastavéného Uzemi, vCetné jeho Gcelného vyuziti a potfeb vymezeni zastavitelnych ploch,
pricemz byl zohlednén mj. i dfivéjsi Uzemni plan z roku 2002; zakladni koncepce rozvoje
/. 4 v v M i / i 4 v / / v o
Gzemi vcetné urbanistické koncepce je stanovena na zakladé vyhledové potreby bytl a
dalSich potreb tzemi. Stejné tak byl dle krajského soudu Gzemni plan dostatecné odavodnén
v/ M / /7 /7 4 v /7 Ve / 4 / 4 4 M
v Casti tykajici se vymezeni funkéniho vyuziti plochy bydleni. V Gzemnim planu jsou
popsany ¢innosti, stavby, zafizeni a jina opattreni podle jejich ptipustnosti v jednotlivych
plochach a soucasné bylo specifikovano myj. 1 vyuziti ploch BO (bydleni vSeobecné) a ploch
SC (smiSené obytné centralni). Dale krajsky soud poukazal na grafickou ¢ast izemniho planu,
v niz byly stabilizovanym a rozvojovym plocham pfitazeny regula¢ni kody uréujici samotné
funkéni vyuziti ploch a takeé jejich prostorové usporadani a cilovy charakter zastavby.

[8]  Krajsky soud vyhodnotil, ze Gzemni plan obsahuje dostateCné odivodnéni stran

’ v 7 Ve s ’ . v v « . ’ /
vymezeni funkcniho vyuziti plochy bydleni, a to 1 ve svétle ,zmény“ oproti izemniho planu
z roku 2002. Z textové ¢asti izemniho planu lze najisto seznat odvodnénou potrebu ploch
pro vystavbu (resp. zastavitelnych ploch). Pohoda bydleni v ¢isté obytnych souborech je
zajisténa pomoci prostorovych regulativii. S ohledem na procesni pasivitu stézovatelt nebylo
mozné klast pfehnané naroky na odivodnéni tzemniho planu.

[91  Rovnéz vyskové hladiny zastavby v dotéenych plochach byly dle soudu stanoveny
jasné, srozumitelné a logicky. Uzemni plan (oproti izemnimu planu z roku 2002) stanovi
maximalni vy$ku zastavby; divody intenzifikace vyuziti dané plochy jsou z izemniho planu
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1 vtéto dasti v odpovidajici mire konkrétnosti seznatelné. Krajsky soud podotkl, ze
vV / /v 4 4 4 Ve / vV Vv 4 / 4 4 v v

stézovatelé spise nesouhlasi s konkrétnim prijatym fesenim uzemniho planu, coz vsak samo

v v v/ v M / 4 4 4 M vV Vv o 4% 4
o sobé svéd¢i o prezkoumatelnosti uzemniho planu. Namitky stézovatelt se spise vazi
k otazce proporcionality prijatého feSeni; tou se vsak soud nemohl zabyvat, jelikoz ji dfive
nemohl pro nedivodnou pasivitu stézovateld posoudit odpurce v prubéhu pofizovani a
ptijimani Gzemniho planu.

[10] Krajsky soud podotkl, ze dotéené plochy byly jiz dle dfivéjsiho Gzemniho planu
urcCeny k zastavéni. Uzemni plan tedy v dané lokalité nezménil funkéni vyuziti dotcenych
. .. . 7 ’ v ;. v ’ - ’ ’ . v
ploch ve smyslu jejich primarniho uréeni, jakozto ploch pro bydleni. Uzemni plan jasné
definuje prostorové a kapacitni regulativy vletné urleni charakteru zastavby. Rovnéz ve
vztahu k navrhovateli vyslovné namitanym plocham shledal krajsky soud napadeny Gzemni
4 M / M / v v v v Ve / 4 o M / /
plan srozumitelny, logicky a dostatecné presvédcivy. Dale zdtraznil vyznam prostorovych
a kapacitnich regulativa, véetné urceni cilového charakteru zastavby, jako zjevnych limita
slouzicich pravé pro ochranu krajinného razu na celém tzemi mésta Liberec. Rozhodovani
o zménach v izemi na téchto plochach je navic podminéno zpracovanim uzemni studie.
Uzemni plan vyhovuje pozadavkum na odtvodnéni ve smyslu § 173 odst. 1 za pouziti § 68
odst. 3 spravatho radu. Uzemni plan rovnéz obsahuje posouzeni vlivii zmény Gzemniho
4 v / .V Ve 4 v 4 /4 v 4 Ve Ve v o
planu v dotéené lokalité na zivotni prosttedi a na chranéné zivolichy. Pozadavkim
na stanoveni podminky na zpracovani Gizemni studie, jakoz i hodnoty podlaznosti 3, bylo
vyhovéno.

[11] Zavérem krajsky soud konstatoval, ze jako zcela nové a fadné neuplatnéné duvody
soud povazuje tvrzeni plynouci z podani stézovatelt ze dne 11. 4. 2023 stran odkazu na §
20a stavebniho zakona a § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V rozporu s § 101b odst. 2 s. f. s. byly
dle soudu téz uplatnény namitky ohledné pozadavku na snizeni podlaznosti urcitych
pozemku na 2 nadzemni podlazi a tvrzeni stézovateld, ze se organ ochrany pfirody a krajiny
nevyjadril ke konceptu izemniho planu po obsahové zméné vymezeni plochy bydleni a po
sloudeni tf1 ploch do jedné kategorie. Stejné tak byly v rozporu s § 101b odst. 2 s. . s.
uplatnény namitky ohledné absence definice pojmu ,transformovana rodinna vila“ a
neurcitosti vymezeni cilového charakteru zastavby.

[12] V kasalni stiznosti stézovatelé v prvé radé namitaji, ze krajsky soud nespravné

M 4 M . v /7 Ve / 4 / 4 4 Ve _/
posoudil namitku, zda je funkéni vyuziti plochy bydleni v tzemnim planu uréité a
srozumitelné. V této souvislosti zopakovali, Ze hlavni zména {zemniho planu spodiva
v zavedeni vSeobecné plochy bydleni BO, ktera nahradila clenéni na plochy bydleni
venkovské (BV), méstské (BM) a ¢isté (BC). Stézovatelé jsou toho nazoru, Ze obecné a vagni
’ ’ vV V . . Vi v . . .
vymezeni plochy bydleni umoznuje postavit na daneé plose prakticky jakoukoliv stavbu nebo
zafizeni slouzici k bydleni. Z tohoto diivodu jsou pro kazdou plochu bydleni stanoveny
prostorové regulativy a zpusob vyuziti (vyskova hladina, koeficient zastavéni a zelené a
charakter zastavby); tyto prostorové a kapacitni regulativy vsak nedavaji obéantim zadnou
informaci o typu stavby, kterou lze v daném Gzemi postavit.

[13] Vyznamny dopad na izemi ma regulativ charakteru zastavby, ktery je v zavazné ¢asti
definovan jako cilovy a ktery je ¢lenén na jednotlivé funkéni typy. Vetejnost se dle nazoru
stézovateld mylné domniva, ze charakter zastavby vyjadiuje pravné zavazny typ zastavby
povoleny v ptislusnych plochach bydleni. V oddvodnéni Gzemniho planu totiz odpirce

v . v ’ / ’ « ) ’ . / c 7 Qv /
vysveétluje, ze ,cilovy charakter zastavby“ znamena jen neexaktni symbolické vyjadrfeni
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zpusobu zastavby, ¢imz si otvira prostor k povoleni jakékoliv stavby a k nerespektovani
charakteru zastavby. Skutecnym diavodem pro zavedeni jediné vSeobecné plochy bydlent je
dle nazoru stézovatelt zamér vytvotit univerzalni plochy bydleni bez presného typu staveb
s moznosti zaménovat individualni a hromadné formy bydleni podle momentalnich
politickych nalad a podnikatelskych zaméra. Odpurce tedy stavi verejnost do trvalé pravni
nejistoty o konkrétnim zpusobu zastavby, coz se projevuje zejména u ploch bydleni
s vyskovym regulativem do 2 NP a do 3 NP, u nichz lze zaménovat rodinné domy a bytové
domy bez ohledu na to, jaky maji cilovy charakter zastavby nebo icel uvedeny v odtvodnéni
rozvojovych ploch Gzemniho planu T3.

[14] Uzemni plan dle stézovatelt jasné nestanovi cilovy charakter zastavby a v praxi bude
\4 / M / VV / i 4 4 v .. M vV 4 v 1 v
mozné prosadit témér jakykoliv stavebni zamér. Toto riziko si stézovatelé uvédomili az ve
chvili, kdy se k nim dostala zatim nezvefejnéna izemni studie ,Paviovice — Za Kauflandem
II*, na zastavéni sousednich ploch; z této studie zjistili, ze v jejich sousedstvi ma vzniknout
soubor stavebné propojenych vétsich bytovych domu, a nikoliv ,,zahradni mésto“, jak uvadi
/. 4 4 /4 vV o M M 4 4 v/ v v /
Uzemni plan v charakteru zastavby. Podle stézovatell existuje realné nebezpedi, ze dotcené
plochy budou zastavény v rozporu s nové zavedenymi regulativy, obhaji-li si developer svij
stavebni zamér pred stavebnim fadem. Dle nazoru stézovatelu je nezakonné, aby odptirce
v zavazneé Casti uzemniho planu prezentoval charakter zastavby jako regulativ prostorového

usporadani zemi a jeho zavaznost poprel v odavodnéni tzemniho planu.

[15] Stézovatelé trvaji na tom, ze jsou zmeény uUzemniho planu nepfezkoumatelne.
Oduavodnéni rozvojovymi potrebami a vyhledovou velikosti mésta je toliko formalisticke a
arbitrarni. Za dostate¢né odivodnéni nelze dle stézovatelt povazovat pasaze o vyhledové
velikosti mésta, prameni-li z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nadhodnocenych
vypottd a neaktudlnich dat. Radné odtvodnéné nejsou ani regulativy prostorového
usporadani. Z odivodnéni tzemniho planu nevyplyva divod k zavedeni charakteru
zastavby. Zatimco vyrokova {ast uzemniho planu upravuje cilovy charakter zastavby jako
regulativ ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zikona, v odivodnéni je definovan jako
nezavazné, symbolické voditko, od kterého se lze odchylit, ¢imz je dan rozpor mezi
vyrokovou ¢asti a jejim odivodnénim. Tato vada zptsobuje neprezkoumatelnost izemniho
planu a nefunkcnost celé regulace.

[16]  Stézovatelé dale poukazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne,
ze regulativ stanoveny Uzemim planem ve vyrokové casti je zavazny. V posuzovaném
v/ v v 4 /7 . 4 . . .
pripadé vsak charakter zastavby neni vymezen jako obecné pravidlo, ale jako kategorie
funkénich typu, které udavaji konkrétni stavby pfipustné v daném Gzemi. Nezakonnost
/ 4 4 4 4 7 . a4 4 v a4 4 4 / 4 4 4
tzemniho planu ma zasadni vliv na celé Gzemi dotéené Gzemnim planem, a dotyka se pravni

b v 4 o v o VvV 4 ’ 4 v ’ /4 / 4
jistoty vsech vlastnikl a obcang, proto se stézovatelé domahaji zruseni celého Gzemniho
planu.

[17] Krajsky soud se dle stézovateld nevyporadal s namitkou spoéivajici v neuréitosti
a neprezkoumatelnosti funkénich ploch a novych regulativii. Namitkami stézovateld, které
vznesli pfi Gstnim jednani se soud odmitl vyporadat, nebot je vyhodnotil za zcela nové a
radné neuplatnéné. S timto zavérem stézovatelé nesouhlas.

[18] Odpurce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poznamenal, ze kasacni stiznost
predstavuje opakovani navrhovych tvrzeni a dal$i rozvijeni navrhové argumentace.
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Z kasacni stiznosti neni ztejmé, jakou konkrétni pravni otazku mél krajsky soud nespravné
pravné vyhodnotit a z jakych duvodu. Stézovatelé toliko opakuji sviij nesouhlas se zvolenym
zpusobem regulace ploch bydleni prostrednictvim funkcni a prostorové regulace a rozvijeji
7 . / / v 7 . .- o ° . .
sva spekulativni tvrzeni ohledné ddajnych vlivi developert na vznik a formulaci
jednotlivych regulativi. Podle odpirce jsou regulativy v izemnim planu stanoveny presné a
M v VeV v 4 o M 4 M /4 v 4 / 4 \4 4 v v
srozumitelné, pricemz neni divod je vykladat jako pravné nezavazné. K témuz zavéru dospél
1 krajsky soud. Polemiku stézovatelt ohledné nejistoty obcant stran zvolené regulace a
Udajnému nadrazovani podnikatelskych z4jmG nad zajmy ostatnich dle nazoru odpurce
nelze povazovat za kasacni namitku. Nespravny je nazor stézovateld, ze charakter zastavby
neni vymezen jako obecné pravidlo, ale jako kategorie funkcniho typu. Stanoveni cilového
charakteru zastavby je obecnym pfipustnym regulativem, stanovenym ve vyrokoveé dasti
/. 4 4 A v o v / o v 4 M / / 4 4
Uzemniho planu a radné oduvodnénym v oduvodnéni rozvojovych ploch tzemniho planu

T3.

[19] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu a z divodg,
které stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnili, soucasné zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval kasaéni namitkou, ze se krajsky soud
nevyporadal s namitkami vznesenymi stézovateli v doplnéni navrhu ze dne 13. 6. 2023 a pti
Ustnim jednani dne 31. 7. 2023 (viz bod 25 kasacni stiznosti). Pokud by se totiz krajsky soud
skute¢né opomenul zabyvat radné uplatnénymi namitkami stézovatelu, zatizil by rozsudek
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 2 As 6/2010-164 nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2
Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nutno upozornit, ze soud neni povinen vyslovné
reagovat na kazdé tvrzeni v navrhu, postavi-li své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné
pokryje vsechny argumentacni pozice navrhu, tj. vytvori-li ve svém souhrnu ucelenou
argumentaci, z niz alespont implicitné vyplyva, jak bylo o téchto navrhovych namitkach
uvazeno (k tomu srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US
1534/08, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015. ¢. . 2 As 44/2013-125,
ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33)
Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovateld o
tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné mél byt rozsudek odavodnén, ale
objektivni prekazkou, kterd kasaénimu soudu znemoziiuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-
24).

[22] Pro Gclely posouzeni divodnosti této namitky je nutné v prvé fadé rozlidit ty namitky,
které byly stézovateli uplatnény vcas, tj. ve lhtité dle § 101b odst. 1 a odst. 2 s. f. s. a které jiz

. . \4 4 v o \4 /4 . v / i 4 i i o v _ 7/
nikoliv. Az nasledné je mozné posoudit, zda se vCasnymi namitkami soud v odGvodnéni
rozsudku fadné vyporadal, ¢i nikoliv, ptipadné zda se pro opozdénost nemohl namitkami
zabyvat; 1 v tomto pripadé pak musi soud oduvodnit, pro¢ povazoval nékteré namitky za
opozdéné.
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[23] Podle § 101b odst. 1. f. s. 1ze podat navrh do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené
opatfeni obecné povahy nabylo U¢innosti. Zmeskani lhuty pro podani navrhu nelze
prominout, a to ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny ukon
nahrazujici rozhodnuti. Podle § 101b odst. 2 s. . s. musi navrh kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodt povazuje navrhovatel opatteni obecné povahy nebo jeho ¢ast
za nezakonnou. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze ho jiz v dal$im fizeni rozsifovat na
dosud nenapadené Cast opatreni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhove body.
Navrhovatel muze kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

[24] Lhuta omezujici moznost podani navrhu slouzi nejen k ochrané pravni jistoty

o i /7 v /.0 Vv 4 4 1.V 4 4 V. o
odptrce, ale 1 zajmu vsech adresat opatteni obecné povahy na stabilité pravnich pomeéra a
naplnuje tak princip predvidatelnosti prava. Jako jednu z nalezitosti navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy stanovi zakon nutnost formulovat navrhové body, tj. skutkové a
pravni duvody, pro néz navrhovatel povazuje opatteni obecné povahy nebo jeho napadenou
Cast za nezakonnou. Ze zasady koncentrace tizeni vyjadrené v § 101b odst. 2 véta druhas. 1.
s. plyne, ze pokud navrhovatel poda bezvadny (perfektni) navrh na zruseni obecné povahy
se vSemi zakonnymi nalezitostmi 1 s konkrétné formulovanymi navrhovymi body, neni

\4 / o * 4 V. Vv v i VeV v/ 4 / Ve
mozné, aby svuj navrh dodatecné doplnoval, respektive rozsiroval o dalsi navrhové body ¢i
duvody.

[25] Nutno doplnit, ze pripadné rozsifeni argumentace kjiz ucinénym navrhovym
bodim naopak je pripustné. Nelze vsak pripustit, aby zcela obecné vymezeny navrhovy bod,
u néhoz nevznikla soudu povinnost vyzvat navrhovatele k odstranéni jeho nedostatecné
konkrétnosti, byl kdykoliv naplnovan libovolnym obsahem, nebot by tim byla de facto
zlikvidovana zasada koncentrace fizeni [viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9. 2008, ¢. . 8 Afs 91/2007-407 a ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 70/2011-239, ¢. 2929/2013
Sb. NSS; k tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zavéry ucinéné ve zminénych rozsudcich
dopadaji 1 na nyni posuzovany pripad, nebot pozadavky na vymezeni zalobniho bodu
z hlediska jeho obsahu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. a navrhového bodu ve smyslu
§ 101b s. . s. jsou stejné a lisi se toliko okamzik, k némuz jiz nelze zalobu, respektive navrh,
rozsirovat o dalsi zalobni ¢i navrhoveé body, tj. okamzik, k némuz dochazi ke koncentraci
fizeni]. Znamenalo by to totiz, ze navrhovatel, jenz vymezil navrhove body pouze ve zcela
obecné roviné, by byl ve vyhodé oproti navrhovateli, jenz formuloval obsahové perfektni
navrhové body, nebot by kdykoliv v pribéhu fizeni mohl doplnit konkrétni namitku,
kterou by bylo mozné subsumovat pod obecné vymezené (univerzalni) tvrzeni obsazené
v navrhu. Je proto nezbytné rozlisit, zda dodate¢né uplatnéné argumenty pouze uptestiuji ¢i
podrobnéji rozvijeji namitky uplatnéné v navrhu, nebo zda nepfipustné rozsifuji navrh o
dal$i navrhové body (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs
134/2005-43, ¢. 685/3005 Sb. NSS).

[26]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-
78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, rozsifeny seniat Nejvyssiho spravniho soudu zdiraznil, ze s
ohledem na dispozi¢ni a koncentraéni zasadu se od Zalobce (navrhovatele), ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat vady napadeného spravniho aktu. Jak uvedl
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL. US 2732/15, ze dne 12. 1. 2016 (N 6/80 SbNU 65), ,smys!
zminénych zdsad dispozicni a koncentrace spociva v racionalizaci a efektivnosti rizeni tak, aby
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nedochazelo ke zbytecnému prodluzovini soudnibo 7izeni, k opakovini stejné & podobné
argumentace anebo naopak k dodatecnému (a nékdy i ticelovému) predklidani dalsich tvrzeni,
ndzori a ditkazi, které mohly byt bez vétsich obtiZi vicastniky Fizeni uplatnény jiz difve“. Pro
4 v . v/ % v / 4 / i vV o
posouzeni véci se proto zdejsi soud nize podrobné zabyval navrhovymi body stézovatela.

[27] V navrhu na zruSeni uzemniho planu, ktery byl stézovateli podan ke konci
jednoro¢ni lhity uvedené v § 101b odst. 1 véta prvnis. f. s., tj. dne 13. brezna 2023 (Gzemni
plan nabyl G¢innosti dne 12. 3. 2022), stézovatelé ve vztahu ke své aktivni procesni legitimaci
uvedli, Ze zmény Uzemniho planu zatizi celou lokalitu, ve které se nachazeji pozemky
navrhovatelt a ovlivni jejich bydleni a zivot mérou nikoliv zanedbatelnou. Konkrétné se

v /. 4 4 v / v M i v 4 o v/
zména Uzemniho planu méla vyrazné projevit na vsech pozemcich navrhovatelt napriklad

/ Vv 4 v / / 4 /v 4 /v 4
zvysenim dopravy, zménou vyhledovych podminek, snizenou pohodou bydleni a snizenim
hodnoty jejich majetku.

[28]  Stézovatelé v navrhu predevsim konstatovali, Ze prijetim nového tzemniho planu byl
zcela odstranén dosavadni uzemni plan, ¢imz doslo mj. ke zméné oznacenti stabilizovanych
M / i v / 4 4 M M 4 V4 v
a rozvojovych ploch; uvedli, ze Gzemni plan pro jednotlivé funkcni typy ploch zcela nové
definoval hlavni Gcel vyuziti, pfipustné a nepripustné vyuziti, které vsak neodpovida
o 4 v 7/ o / /. 4 4 4 M M /
puvodnim funkénim typum uvedenym v izemnim planu z roku 2002; dale popsali, jakym
zpusobem byly plochy kategorizovany v predchozim zemnim planu (viz plochy BV, BC a
BM) a poukazali na skute¢nost, ze novy tzemni plan slucuje plochy bydleni do jednotné
kategorie BO - bydleni vseobecné. Stézovatelé dale identifikovali ve vztahu k dotCenym
o v 7/ 4 i v v/ 4 / v/ 4 4
pozemkum regulacni kédy a uvedli, v cem se lisi podminky prostorového usporadani na
v 4 M v 4 / 4 4 M vv/ 4 4 / /
téchto plochach oproti predchozimu izemnimu planu. Nejvyssi spravai soud poznamenava,
ze tato Cast navrhu je toliko deskriptivni a nelze z ni dovodit, proc se stézovatelé citi byt na
svych pravech dotleni.

[29] Dale stézovatelé zcela povrchné uvedli, ze zejména v pripadé sektoru-11 Sever se
’ ’ o v 7 . .. ’ ’ v ’ .
zasadnim zpusobem meéni koncepce rozvoje a urbanisticka koncepce celé dotcené lokality
bez dostatecného a srozumitelného divodu. Nasledné poukazali na dokument ,,UP Liberec -
Vyhodnoceni vlivu konceptu na ZP“ ze srpna roku 2011, v némz byly zminény negativni
vlivy zastavby na lokalitu Z.11.111.BO.3.25.50.z. V této souvislosti stézovatelé namitli, ze
odptrce v novém tzemnim planu neposoudil vliv zmény Gzemniho planu v dotcené lokalité

Ve 4 v 4 o v v / M Vv / /
na zivotni prostredi. Odavodnéna nemeéla byt ani potreba novych ploch pro vystavbu
bytovych domi u dotéenych pozemki nebo zména zptisobu vyuziti pozemkd pro vystavbu
bytovych domtu namisto rodinnych domu. Stézovatelé poznamenali, ze v ptipadé ploch
bydleni se sice vyznam funkce bydleni neméni, méni se vSak hlavni Gcel vyuziti a pripustné
v/ / Ve / / v N N /7 . /4 A 4 4
a nepripustné vyuziti, konkrétné pak v kombinaci s podminkami prostorového usporadani
v /v . v_ 7 o Ve / v / ) /. Y /
a urCenou vyskovou hladinou se méni zpusob vyuziti dotenych pozemkd, ktery je odlisny
od {Gzemniho planu zroku 2002. Odtvodnéni odptrce, ze zména UGzemniho planu
v konkrétnich lokalitich napliiuje hlavni rozvojové potteby obce na dosazeni vyhledové
velikosti mésta a uspokojuje podnikatelsky zamér soukromého subjektu na bydleni
v bytovych domech, je dle stézovatelti univerzalni a neodpovida pozadavku zakonodarce na
fadné odivodnéni zmény. Ztéchto davodi je dzemni plan dle stézovatela
nepfezkoumatelny.

[30] Z vyse uvedené podrobné rekapitulace navrhovych namitek je ztejmé, ze stézovatelé
, oy . , v . ’ v 7 v v 7 v v
v navrhu nesouhlasili zeyména se zménami ve vymezeni funkéniho ¢lenéni ploch, k ¢emuz
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doslo tim, ze novy uzemni plan sloucil do jedné vseobecné kategorie bydleni (BO) vsechny
tti dosavadni kategorie (BM, BC a BV), které rozliSoval Gzemni plan z roku 2002.
Neprezkoumatelnost napadeného uzemniho planu spatrovali v nedostate¢ném oduvodnéni
zmén oproti puvodnimu Uzemnimu planu, které nastaly v dusledku zmény funkéniho
vymezeni dotCenych ploch a vymezenim prostorovych regulativii pro jednotlive plochy.
.. v 4 / 4 4 v 7/ 4 4
Jejich argumentace byla povsechna a nekonkrétni. Z navrhu na zruseni tzemniho planu se
podava pausalni nesouhlas stézovatela stim, jak novy uzemni plan oproti tomu

predchozimu upravil plochy bydleni.

[31] Krajsky soud prezkoumal odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy jak
z hlediska komplexniho zdtvodnéni prijatého zemniho feseni, tak ve vztahu k funkéni
plose bydleni (BO) v bodech 46. az 48. napadeného rozsudku, a to i v porovnani s
predchozim Gzemnim planem z roku 2002. Pokud jde o odivodnéni zmén prostorového
usporadani dotcenych ploch, 1ze odkazat na body 49. az 54. napadeného rozsudku, v nichz
se krajsky soud touto problematikou detailné zabyval. Krajsky soud zdtraznil, ze napadeny
/ ’ / v ’ v ’ / ) o e
Uzemni plan v dotcené lokalité nezavedl ve vztahu k namitanym plocham jejich (novou)
zastavitelnost ani nezménil jejich funkdéni vyuziti ve smyslu jejich (primarniho) urcent jako
4 M / 4 /4 [ / / M 4
plochy pro bydleni. Krajsky soud dale poukazal na zavedené jasné prostorové a kapacitni
regulativy, vC. charakteru zastavby, pfiemz i v této lasti shledal napadeny Gzemni plan
prezkoumatelny. V ramci prezkumu blizstho odtvodnéni vsech dotcenych ploch krajsky
soud vychazel mj. z odivodnéni rozvojovych ploch T3 napadeného {Uzemniho planu.
Prostorové regulativy jsou dle krajského soudu formulovany jasné a funguji jako zjevné
limity slouzici pravé pro ochranu krajinného razu na celém Gzemi mésta Liberec, resp. brani
libovtli aexcesim ve vykladu prostorového usporadani. Krajsky soud zduraznil, ze
stézovatelé byli v pribéhu potizovani a prijimani tzemniho planu zcela pasivni, a proto plné
v o v 7/ 4 4 4 o4 / M v \4 v
postacovalo odivodnéni uzemniho planu v odpovidajici (obecné) roviné, coz bylo splnéno.
K tvrzeni, ze Gzemni plan nahrava developerskym zamérum, se krajsky soud vyjadril v bodé
59. napadeného rozsudku.

[32] Je zfejme, ze krajsky soud se zevrubné zabyval namitkou zmény funkéntho vyuziti
Gzemi s ohledem na zavedeni nové plochy bydleni (BO) a zavedeni prostorovych regulativa.
Rovnéz se zabyval namitkou tudajného nadrazovani developerskych zdjmii. Krajsky soud
Ve 4 /4 4 v/ 7/ 4 4 / / V7 M o v 4
pritom vychazel z konkrétnich ¢asti 4zemniho planu (vyrokové casti T1, oduvodnéni T2,
odivodnéni rozvojovych ploch T3 i z grafické ¢asti), coz je zcela logicky postup, mél-li
prezkoumat, zda je izemni plan dostateéné odivodnény, ¢i nikoliv. V tomto ohledu je proto
namitka neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku neddvodna.

[33] Porovnanim namitek stézovateld uvedenych v navrhu na zruseni tzemniho planu ze
dne 13. 3. 2023 a namitek uvedenych v doplnéni navrhu, respektive v replice a pti Gstnim
jednani je zejmé, ze nékteré nové uplatnéné argumenty nemély predobraz v puvodnim
4 / . ’ / i 4 \4 /4 V/Ve
navrhu a bezpochyby byly samotnymi navrhovymi body, o které nebylo mozné rozsifit
navrh podle § 101b odst. 2 s. f. s. Konkrétné se stézovatelé v navrhu nijak specificky
e/ {Ve1* . , ’ . . . ..
nevyjadrili k regulativu charakteru zastavby; v této souvislosti nikterak nezpochybnili
zavaznost tohoto regulativu, nenamitali neurcitost odivodnéni Gzemniho planu, ktera by
umoztiovala pfislusnému spravnimu tradu v ptipadném dzemnim ¢i stavebnim fizeni
odchylit se od izemniho planu ¢i dezinterpretovat nastavené regulativy, ani nenaznacili, ze
by doslo k narusenti jejich pravni jistoty ohledné toho, jaky zdmér mtze byt na sousednich
pozemcich sohledem na tvrzenou nezavaznost predmétného regulativu schvalen.
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Stézovatelé rovnéz v navrhu nevznesli namitky ohledné ¢lenéni ploch bydleni dle metodiky
(konkrétné dle druhé Grovné). Timto zpisobem stézovatelé svoji argumentaci obohatili az
nasledné ve zminénych podanich.

[34] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatelé ve svych
dodate¢nych podanich uplatnili namitky nad ramec koncentrace tizeni ve smyslu § 101b
odst. 2 s. t. s. Ke stejnému zavéru dospél rovnéz krajsky soud (bod 64. napadeného rozsudku).
Navrh na zruseni tzemniho planu byl dostateéné konkrétni, tj. obsahoval nalezitosti podle
§ 37 odst. 2 a 3 s. I. 5., a rovnéz v ném byly vymezeny navrhové body, z nichz bylo zfejmé,
z jakych skutkovych a pravnich dtvodd navrhovatelé (stézovatelé) povazovali opatteni
obecné povahy za nezakonné. Jinymi slovy, takto ucinény navrh byl z hlediska formalniho
1 obsahového perfektni a projednatelny. Stézovatelé méli moznost jiz v navrhu dostateéné
konkretizovat vSechny nejasnosti ¢i vady, které dle jejich nazoru Gizemni plan obsahuje; toho
Vet 4 M i v / M 4 v / v / 4 4 Ve /. 4
nevyuzili. Namitkami uplatnénymi ve zminénych dodatenych podanich a pfi Gstnim
M 4 4 v v v 4 4 / o 4 o v 4
jednani, doslo k pretvoreni navrhovych bodi tim zptsobem, Ze nova argumentace
vy ’ . ’ ’ . vv/ / /
poukazovala na jiny aspekt nezakonnosti tzemniho planu. Nejvyssi spravni soud neshledal,
\4 M / 4 v Ve 4 v/ / Ve vV 4 Ve
ze by krajsky soud nespravné vylozil zasadu koncentrace fizeni ¢i ze by k ni ptistupoval
prili§ formalné. Namitky stézovatelu byly vyporadany v obecné mire tak, jak byly
formulovany v navrhu. Pokud se stézovatelum nedostalo odpovédi na jejich dodatecné
vznesené namitky, neni pricinou tohoto stavu nespravny postup krajského soudu, ale
nedostateéné Usili, které stézovatelé, respektive jejich zastupkyné, vénovali formulaci
navrhovych bodu. Napadeny rozsudek nelze povazovat za neprezkoumatelny z toho
duvodu, ze se krajsky soud nezabyval namitkami, které vsak byly uplatnény nad ramec
koncentrace fizeni ve smyslu § 101b odst. 2 véta druhass. 1. s.

[35] Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného oduvodnéni dodava, ze z napadeného
rozsudku vyplyva jasny zavér o srozumitelnosti a zavaznosti stanovenych prostorovych
regulativii (bod 52. napadeného rozsudku), coz plati i o regulativu charakteru zastavby.
Tento zavér sdili také Nejvyssi spravani soud. Stabilizované plochy a rozvojové plochy
vymezené v grafické Casti izemniho planu maji prifazené regulacni kody urcujici kromé
funkcniho vyuziti také jejich prostorové usporadani. Regulativ v podobé charakteru
zastavby je definovan v bodech F.4.1aF.4.5 vyrokové casti tzemniho planu T1; tento
regulativ ma upresnit funkcni vyuziti stavby, respektive jeji charakter a stanovi dalsi
podminky vystavby. Divody pro zavedeni tohoto regulativu jsou v obecné roviné popsany
v odiivodnéni Gzemniho planu T2, pod bodem C.7.4 a nasl. Odavodnéni ve vztahu ke
konkrétnim rozvojovym plocham s ohledem na jejich historické urcent, véetné stanoveni
dal$ich podminek vyuziti Gizemi je uvedeno v dokumentu odivodnéni rozvojovych ploch
T3 {zemniho planu. Regulaéni kédy jsou prehledné vyznaceny k jednotlivym plocham
s rozdilnym zptsobem vyuziti v grafické ¢asti tzemniho planu. Nejvys$si spravni soud
konstatuje, ze takto urlené regula¢ni kody nevzbuzuji zadné pochybnosti stran jejich
zavaznosti a srozumitelnosti.

[36] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navic plyne, ze Gzemni plan obsahuje
M .. 4 /. v/ o v 4 VeV v ’ S / A o v 4
mimo jiné vyrokovou ¢ast a oduvodnéni, pricemz zavazna je vyrokova cast. Odtvodnéni
ma za cil predesttit podklady, davody a Gvahy odptirce, které ho vedly k Gpravé Gzemi tak,
M M / 4 V7 . /4 M M /. M vVv/
jak je uvedeno ve vyrokové dasti. V této souvislosti lze zminit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 As 28/2019-116: ,Uzemn{ plan (resp. jeho zména)
jakoZto opatieni obecné povahy obsabuje mimo jiné na jedné strané vyrokovou Cdst rozdélenon
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na textovou a grafickou Cast, a na strané druhé samostatné a formalné oddélené odiivodnéni [viz §
53 zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim vadu (stavebni zdkon), a § 13
odst. 1 a prilobu 7 wvyblasky & 500/2006 Sb., o szemné analytickych podkladech, sizemné
planovaci dokumentaci a zpisobu evidence sizemné plinovaci Cinnosti (dale jen ,vyblaska
500/2006 Sb.)]. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch pritom musi obsahovat vyrokovd Cdst
vizemniho planu, tedy jeho textovd a grafickd Cdst. Naproti tomu soucisti odiivodnéni sizemniho
planu  maji byt pak  otdzky vybodnoceni  vlivii  na  wdrZitelny  rozvoj
vizemi, stanovisko prislusného krajského  4radu a wvysvétleni jeho zoblednéni, komplexni
zdiivodnéni prijatého Teseni véetné vybrané varianty apod. (viz § 53 odst. 5 stavebniho zakona
a Cast IL. p¥iloby 7 vyblasky & 500/2006 Sb.). Dale je soucist! odivodnéni vizemnibo planu také
rozhodnuti o pripadné vznesenych namitkdch k jeho navrbu (viz § 172 odst. 5 spravniho vadu).
Jinak 7eceno, zatimco vymezeni regulace urcitého izemi a dalsi zdvazné podminky této regulace
musi plynout p¥imo z textové a grafické Casti izemniho planu, smyslem odiivodnéni sizemniho
planu je osvétlit, z jakého ditvodu byla dand regulace zvolena a jak se obec vydavajici vizemni plan
vyporidala s podklady, z nichz pri p¥ipravé vizemniho planu vychdzela. (...) Samotné odiivodnéni
bez ndvaznosti na prislusnou Cist sizemnibo plinu (textovou ¢ grafickou Cdst) tedy nemiize
ovlivriovat regulaci daného vizemt, ani byt wrcujicim podkladem pro ¥izeni, v nichZ se z iipravy
vizemniho planu vychdzi. V této souvislosti lze poukdzat na analogické rozlisovani vyroku a
odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu, kdy pravni iicinky miiZe vyvoldvat toliko jeho vyrok.
Jak pritom v této souvislosti vyslovné predpoklida soudni vad spravni, Zaloba proti rozhodnut!
spravnibo orgdnu, kterd sméfuje pouze proti divodiim takového rozhodnuti, neni pripustnd, a
soud se ji tedy nemiize vécné zabyvat [§ 68 pism. d) s. 7 s.]. Podle ndzoru soudu pritom neni
diivodu postupovat jinak ani ve vztabu k navrbu na zruseni opatveni obecné povahy (iizemniho
planu). Vném by totiz také postradalo smysl, pokud by soud zrusil pouze navrhovateli
zpochybriovanou Cist odiivodnéni bez vazby na konkrétni vyrokovou Cist samotnébo opatveni
obecné povahy (textovou a grafickou Cist vizemniho planu). Vyvozovali-li tedy navrbovatelé svou
aktivni procesni legitimaci pouze z nespravného odiivodnéni zmény vizemniho plinu (zaloZeném
na, podle jejich nazoru neprezkoumatelném, zavazném stanovisku) bez vazby na konkrétni ast
textové a grafické Cisti opatreni obecné povaby, nemiize takové tvrzeni predstavovat divod pro
pripusténi navrbu k meritornimu prezkumu.“ Nutno poznamenat, ze stézovatelé na shora
citovany rozsudek prvntho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sami upozornili. Zavéry
tohoto rozsudku vSak nesvéd¢i ku prospéchu stézovateld. Naopak jeho hlavni zavér tkvi
v tom, ze aktivni procesni legitimace navrhovateld nemtze byt dana toliko tvrzenim o
nespravnosti odivodnéni zmény Gzemniho planu bez vazby na ¢ast textovou a grafickou
napadeného tzemniho planu, nebot pouze tyto ¢asti mohou fakticky mit dopad do pravni
stéry adresatt izemniho planu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal tzemnim plan vnitiné
rozporny.

[37] Nutno podotknout, ze podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum rozsudku
krajského soudu (§ 102 s. . s.). Kasaéni stiznost neslouzi jako dal$i platforma k rozvijeni
zalobni (navrhové) argumentace. Stézovatelé mohou podat kasacni stiznost pouze z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1s. . s., jinak bude neptipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. Zaroven
4 / . 4 . M o v 4 /4 v/ V7 4
musi svymi namitkami reagovat na oduvodnéni napadeného rozsudku. Neposta¢i pausalni
. Ve 4 . /4 v 4 ’V 4
nespokojenost ¢i nesouhlas s rozhodnutim krajského soudu; kasaéni stiznost musi obsahovat
konkrétni divody, prodje napadeny rozsudek voclich stézovateld nezikonny ¢i
neprezkoumatelny. Témto pozadavkiim vSak kasa¢ni stiznost stézovatelt po htichu z velké
v/ b M vV Vv 4 4 Vo 4 / 4 o o oo
Casti nevyhovuje. Rovnéz z ni neni ztejmé, ke kterym plocham (nebo pozemkum) se jejich
namitky vztahuji. StéZovatelé na mnoha mistech opakuji svoji argumentaci, jiz zpochybniuji
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zavaznost prostorovych regulativi, zejména regulativu charakteru zastavby a uvadéji své
obavy ohledné toho, jakym zpusobem bude ptislusny spravni Gfad Uzemni plan
interpretovat. Tyto namitky vSak byly uplatnény nad ramec koncentrace fizeni, jak bylo
vysvétleno vyse. Pokud byly vyse identifikované namitky tykajici se regulativu charakteru
zastavby shledany jako uplatnéné v rozporu s koncentraci fizeni, tim méné je pak bylo
mozné namitat v kasacni stiznosti; takovému postupu brani § 104 odst. 4 s. 1. s. ve spojeni s
§ 101b odst. 2 véta druha s. . s. Nejvyssi spravai soud se proto nemohl blize zabyvat
kasatnimi namitkami vztahujicimi se k neurcitosti, respektive tvrzené nezavaznosti
regulativu charakteru zastavby (postaci toliko obecné zavéry o zavaznosti vyrokove dasti
Uzemniho planu - viz vyse). Ze stejneho davodu se nemohl soud vyjadrit k davaham
stézovatela, podle nichz charakter zastavby neni vymezen jako obecné pravidlo ve smyslu
bodu I odst. 1 pism. {) pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., nybrz jako kategorie funkénich
typu (viz body 29. az 31. kasacni stiznosti).

[38] Stézovatelé namitaji, ze u dotCenych ploch se méni zpusob vyuziti pozemka oproti
Uzemnimu planu z roku 2002. Tuto zménu mél odpurce jasné a srozumitelné odivodnit, aby
bylo mozné vyloucit svévoli nebo zneuziti prava. Podle stézovatela byly plochy bydleni
sloudeny do jedné vseobecné plochy bydleni zamérné, aby umoznily individualni i
hromadné formy bydleni. Stézovatelé pripoustéji, ze zajem na rozvoji obce muze byt
divodem pro zmény ve zpusobu vyuziti ploch bydleni, nezbytnym predpokladem ovsem
je, ze potfeba rozvoje je prokazana detailni a ucelenou analyzou stavajictho stavu a prognézy
budouciho vyvoje zalozené na realistickych ocekavanich. Za dostate¢né odtvodneéni dle
stézovatelu nelze povazovat pasaze o vyhledové velikosti mésta, prameni-li z nedostateéné
zjisténého skutkoveho stavu, nadhodnocenych vypoctl a neaktualnich dat (které jsou z roku
2017); vypocty odpurce zpochybnilo rovnéz Ministerstvo zivotniho prostredi. Krajsky soud
na rozdil od stézovatelt dospél k zavéru, ze odavodnéni potreby ploch pro vystavbu (resp.
zastavitelnych ploch) je dostatecné. V bodé 45. se krajsky soud zabyval odivodnénim
Uzemniho planu z hlediska predpokladaného rozvoje mésta, a to jak v obecné roviné, tj.
z pohledu obecnych vychodisek planovaci koncepce, tak ve vztahu k Sektoru 11-Sever,
v némz se nachazi navrhovateli vyslovné namitané plochy. K nové koncepci funkéniho
vyuziti ploch se vyjadiil predevsim v bodech 46. az 48. napadeného rozsudku. Ptitom
poukazal na konkrétni pasaze vyrokoveé casti izemniho planu 1 jeho odtvodnéni, pricemz
dospél k zavéru, ze odpirce dostate¢né zdtivodnil, pro¢ v novém tzemnim planu upustil od
rozliSovani ploch bydleni (BO) na specifické podfunkce bydleni BM, BV a BC. Dale krajsky
soud poznamenal, ze plochy srozdilnym zplisobem vyuziti byly oznadeny v souladu
s metodikou novymi kédy a nazvy. Rovnéz upozornil na vyznam zminénych prostorovych
a kapacitnich regulativii. Ve vztahu k dotéenym plocham a jejich zméné funkéniho vyuziti
se krajsky soud vyjadril v bodech 49. az 53 napadeného rozsudku. Krajsky soud predevsim
poznamenal, ze novy zemni plan na dotéenych plochich nijak zasadné nezménil jejich
funkéni vyuziti, nebot 1 v predchozim Gzemnim planu z roku 2002 byly tyto plochy uréeny
pro bydleni. Ve vztahu k jednotlivym dotéenym plocham krajsky soud poukazal na
odivodnéni rozvojovych ploch T3 a grafickou cast tizemniho planu (bod 50. napadeného
rozsudku), pricemz dospél k zavéru, ze oduvodnéni tzemniho planu je srozumitelné, logické
a dostatecné presvéddivé, rovnéz pokud jde o vyslovné namitané plochy.

[39] Stimto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozruje. Odtivodnéni zemniho
planu dava stézovatelim jasnou odpovéd na otizku, pro¢ bylo oproti predchozimu
(zemnimu planu z roku 2002 upusténo od ¢lenéni ploch bydleni na plochy BM, BC a BV, a
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tyto plochy spojil v novém uzemnim planu pod plochy bydleni (BO) v souladu s metodikou.
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse zminéné body napadeného
rozsudku, v nichz se krajsky soud danou namitkou peclivé zabyval s poukazem na konkrétni
pasaze uzemniho planu a ve vztahu ke vS§em namitanym plocham. Na tomto misté Nejvyssi
spravni soud zdUraznuje, ze stézovatelé v kasacni stiznosti prakticky nikterak nereagovali na
odtvodnéni krajského soudu. Z kasac¢ni stiznosti neni ziejmé, ke které lokalité oznacené v
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se jejich vytky vztahuji a jak presné se tento
Udajny nedostatek odivodnéni Gzemniho planu projevil v jejich pravni sféte. Funkéni
vyuziti ploch u dotéenych pozemkud neni vzdy stejné (plochy BO a SC), ptricemz nelze
opomenout, ze podstatnou roli z hlediska prostorového usporadani ploch hraji regulativy
ptifazené jednotlivym plocham, priemz jejich parametry se na jednotlivych plochach
rovnéz lisi. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ulohou spravnich soudu je poskytovat
ochranu vefejnym subjektivnim pravim osob (§ 2 s. f. s.), nikoliv provadét ,vseobecnou
kontrolu zakonnosti“ aktd spravnich organu. Je proto zasadné na dotcenych osobach, zda
akceptuji vysledek ¢innosti spravnich organt, nebo zda se proti nému budou soudni cestou
branit a z jakych dtvoda se budou soudni ochrany domahat (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasalni stiznost kuse zdavodnéna, je tak predurcen nejen
rozsah prezkumneé Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j.
2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, C.j. 8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.
7 Afs 39/2007-46 nebo ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60). Z tohoto davodu neshledal
Nejvyssi spravni soud davod zabyvat se detailné namitkou stézovatelt a v souladu se zasadou
procesni ekonomie toliko poukazuje na zavéry vyslovené krajskym soudem ve vyse
zminénych bodech napadeného rozsudku, s nimiz se zcela ztotoznuje.

[40] Stézovatelé nesouhlasi stim, ze Uzemni plan prakticky neméni zpusob vyuziti
pozemku oproti predeslému Uzemnimu planu, nicméné svoji argumentaci opét nijak dale
nerozvijeji. Nelze seznat, kterou konkrétni plochu maji na mysli, v cem presné v jejich ocich
v/ 7 ’ v V4 Ve / . .. v /. 4 . vVv/
spocCiva tvrzena zména funkcniho vyuziti pozemku a jak se jich tato zména dotyka. Nejvyssi
spravni soud nepopira, ze zavedenim plochy bydleni (BO) [a plochy (SC) - smiSené obytné
centralni], doslo k urcitym zménam funkéniho vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti
oproti predchozimu Gzemnimu planu z roku 2002. Avsak samotna skute¢nost, ze doslo ke
v v V4 Ve / Vv Ve v v V. o/ 7 4 /4 v
zméné funkéniho vyuziti plochy, presnéji ke zméné urcujiciho typu zastavby na dané plose,
neznamena nezakonnost napadeného izemniho planu. Stézovateli formulovany povsechny
nesouhlas se zavéry krajského soudu nedosahuje kvality kasacni namitky ve smyslu § 103
odst. 1s. . s. a zdejsi soud se jim proto nemohl blize zabyvat (§ 102, § 103 odst. 1 a § 104
odst. 4 s. 1. s.). Podle stézovatelt byly plochy bydleni slouceny do jedné vseobecné plochy
bydleni (BO) zamérné, aby umoznily zaménovat individudlni a hromadné formy bydleni
podle momentalnich politickych nalad a podnikatelskych zamérti. Tuto namitku stézovatelé
*1° 4 v . Ve . M 4 M vV/ 4 4
neuplatnili v navrhu (ackoliv tak uéinit mohli), a proto se ji Nejvyssi spravai soud s ohledem
na § 104 odst. 4 s. t. s. rovnéz nemohl zabyvat.
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[41]  Jde-li o stézovateli uvadéneé ¢asti odtivodnéni izemniho planu T2, v nichz se odptirce
. v . ’ v ’ ’ / . ’ v .
vyjadroval k rozvojovym potfebam a zabyval se vyhledovou velikosti mésta, tyto jsou

v / V7 i o v 4 4 / / 4 M M
vynaty z té ¢asti odivodnéni, ktera se zcela v obecnych rysech zabyvala zasadami rozvoje
mésta (viz kapitola C.3.2 odiivodnéni uzemniho planu T2), nikoliv ke konkrétnim zménam
funkéniho vyuziti Gzemi v namitanych plochach. Nejvyssi spravni soud s ohledem na
zpusob formulace kasa¢nich namitek ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze potfeba ploch
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pro vystavbu muaze byt odtvodnéna vyhledovym rozvojem tizemi mésta, pficemz predikce
rozvoje mohou byt logicky podporeny mj. daty ohledné rozestavénych bytovych jednotek
v souvislosti s vyhledovou (hypotetickou) pottebou bytt s ohledem na migra¢ni tendence,
resp. obecné vyvojem populace na daném UGzemi. Neni pfitom vadou, jestlize zjisténa

otteba bytovych jednotek vychazi z dat z konce roku 2017 (4zemni plan by schvalen
P ytovych J y P y
v tnoru roku 2022). Uzemni planovani je dynamicka dlouhodoba a koncepéni ¢innost.
Ostatné o porizeni nyni prezkoumavaného Gzemniho planu rozhodlo Zastupitelstvo mésta
Liberce dne 31. 5. 2007 (usnesenim ¢. 92/07). Nejvysst spravai soud ma proto za to, ze lze
tolerovat urcitou latenci stran aktualnosti dat, z nichz odpurce v procesu pofizovani a
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ptijimani uzemniho planu vychazi. Pokud se jedna o zpochybnéni vypoctu rozvoje zemi
ze strany Ministerstva zivotniho prostredi na str. 520 oduvodnéni tzemniho planu, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ministerstvo se vyjadrovalo ke stavu projednavaného konceptu
Uzemniho planu z roku 2011, pfi¢emz vstupni hodnota poctu byta pro hypotetické
stanoveni bytovych potteb byla z roku 2001. V napadeném tGzemnim planu vsak odptrce
vychazel zGdaji z roku 2017. Je proto zfejmé, ze zminované stanovisko je pro nyni
souzenou véc zastaralé a nepodstatné.

[42] V kontextu nyni projednavaného pfipadu je nutno zduraznit rovnéz skutecnost, ze
sama obecnost odivodnéni opatfeni obecné povahy nemuze byt pti predchazejici procesni
pasivité stézovatelt duvodem pro jeho zruSeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29 nebo ze dne 30. 3. 2016, C. j. 8 As 121/2015-
53, & nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11). Zastali-li tedy
stézovatelé ve véci bez objektivnich dGvodu zcela pasivni, coz v navrhu ostatné sami ani
nijak nerozporovali, pak na oduvodnéni zemniho planu nelze klast prehnané naroky.
Zdtvodnéni jist¢ musi byt logické a presvédéive, nicméné nutné zustava spise v obecné
roviné a jen stézi lze pozadovat, aby obecna ¢ast odavodnéni Gizemniho planu uz predem
zdivodnovala ptislusnou regulaci z pohledu kazdého dotéeného pozemku. Takovy
pozadavek by byl, uz jen z hlediska narokt na rozsah takového odtivodnéni tzemniho planu,
vétsinou neproveditelny. Az na zakladé podané namitky ¢i pripominky by byl pofizovatel
(zemniho planu povinen regulaci urité funkéni plochy oddvodnit (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 7 As 186/2014-48, ze dne 2. 8. 2018,
¢.j. 10 As 33/2018-39, ze dne 7. 4. 2021, C.j.8 As28/2019-50, ze dne 12.5.2023,
¢.j. 3 As 368/2021-113 nebo ze dne 7. 10. 2011, . j. 6 Ao 5/2011-43). Dale z judikatury
zdejStho soudu plyne, ze ,bez toho, Ze by stéZovatel dostal na zikladé podané namitky
& pripominky moznost provést konkrétni zduvodnéni uréité odlisnosti, nemiize soud z poubé
existence této odlisnosti bez dalsiho dovozovat libovili i nerovné zachizeni s vlastniky
pozemkii.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, C. j. 5 Aos 3/2013-33).
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze odpurce uvedenym
pozadavkim na odivodnéni Gzemniho planu v obecné mife vyhovél; odavodnéni Gzemniho
planu je v souladu § 68 odst. 3 v souvislosti s § 174 odst. 1 spravniho fadu.
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[43] Z kasacni stiznosti lze vysledovat, ze obavy stézovateld ohledné dodrzovani
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Uzemniho planu, respektive jeho aplikace ze strany prisluSnych spravnich uradg,
odstartovala jimi zminéna studie ,Pavlovice - Za Kauflandem II¥, podle niz by (dle tvrzeni
stézovatelt) mél na sousednich pozemcich vzniknout soubor stavebné propojenych vétsich
bytovych domt. Nutno zdaraznit, ze predmétem soudniho pfezkumu v nyni souzené véci
je prezkum uUzemniho planu, nikoliv konkrétniho zaméru. To bude predmétem
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potencialniho izemniho, respektive stavebniho rizeni. Nejvyssi spravni soud se nyni nemuze
zabyvat tim, zda zminéna studie, respektive stavebni zamér je v souladu s prezkoumavanym
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Uzemnim planem, ¢i nikoliv. Tim by vybodil z predmétu fizeni tak, jak byl vymezen
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v navrhu na zruSeni tzemniho planu stézovateli, coz by s ohledem na zminénou dispozi¢ni
zasadu nebylo mozné. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat hypotetickymi
Gvahami stézovatelu a spekulacemi stran dodrzovani Gzemniho planu jak ze strany
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projektantu, tak ze strany pfislusnych spravnich organt. Konecné je tteba zduraznit, ze
spravni soudnictvi slouzi k ochrané individualnich vefejnych subjektivnich prav zalobca
(navrhovateld); kasacni stiznost (ani navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy) nelze
koncipovat jako actio popularis.

[44] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110
odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.t.s. Odpurci, kterému by jinak jakozto Gspésnému
Ucastniku fizeni prisluselo pravo na nahradu nakladu fizeni vzniklych v disledku zastoupent
advokatem, soud toto pravo nepriznal. Neshledal, ze by se jednalo o naklady duvodné
vynalozené, nebot povinnost spravniho Uradu jim vydany akt hajit u soudu predstavuje
samozfejmou soucast povinnosti plynoucich zbézné spravni agendy, kniz je urad
personalné i financ¢né ze statniho rozpoctu vybavovan. Nelze proto podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spravedlivé zadat po navrhovatelich, aby hradili naklady vzniklé tim, ze
odptrce udélil k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti plnou moc advokatovi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2012, ¢. 5. 2 As 104/2012-35, publ. pod
& 2755/2013 Sb. NSS, & nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 1180/10,
ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IIL US 2984/09, a ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. IL US 2396/09, v
nichz ve vztahu k organtim verfejné moci, jakoz 1 Gzemnim samospravnym jednotkam, byla
presumovana existence dostate¢ného materialniho a personalniho vybaveni a zabezpeleni k
tomu, aby byly schopny kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely
vyuzivat v fizeni pfed obecnymi soudy pravni pomoci advokata.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. listopadu 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



