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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: J. S., zast. Mgr. Ing.
Filipem Hejlem, advokatem se sidlem Revoluc¢ni 762/13, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 51 Af 18/2022-31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  V oznameni o osvobozenych pfijmech podle § 38v zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma*), zalobce uvedl, Ze v roce
2019 nabyl pfijem ve vysi 7 500 000 K¢. Zdrojem ptijmu byla Gplata za zfizeni sluzebnosti
podle § 58 odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), v relevantnim
znéni (dale jen ,energeticky zakon®). Podle zalobce byl tento pfijem osvobozen od dané
z prijmu fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijmu, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2023 [od 1. 1. 2024 doslo ke zméné systematiky tohoto
ustanoveni, totozna podminka pro osvobozeni je nyni upravena v § 4 odst. 1 pism. za)
zakona o danich z ptijmt]. Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj se neztotoznil s pravnim
nazorem zalobce, ze by mélo jit o pfijem osvobozeny. Proto platebnim vymérem ze dne
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21.9.2021, ¢.j.4068235/21/2110-51523-203839, vymeéril zalobci dan z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2019 ve vysi 1 100 160 K¢. Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2022,
¢. j. 36957/22/5200-10422-713247, zalovany zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravce
dané potvrdil. Podle zalovaného je pfijem v podobé nahrady za sluzebnost osvobozen od
dané z prijmu pouze tehdy, pokud sluzebnost vznikla pfimo ze zakona nebo rozhodnutim
statniho organu. V zalobcové pripadé vsak sluzebnost vznikla na zakladé smlouvy o zfizeni
vécného bfemene - sluzebnosti inzenyrské sité, uzavrené dne 28. 5. 2019 mezi zalobcem a
spolecnosti NET4GAS, s.r.o., drzitelem vylu¢né licence na provoz plynarenské prepravni
soustavy na tzemi Ceské republiky. Zalovany se neztotoZnil snimitkou, Ye zizeni
sluzebnosti bylo nedobrovolné - zduaraznil, Ze podle ¢l. XII, bodu 12.1 smlouvy jejt strany
prohlasily, ze ji uzavrely podle své pravé a svobodné vile a dobrovolné. Upozornil
rovnéz, ze zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2017,
¢.j. 8 As 187/2016-51 (vsechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
na www.nssoud.cz), se tykal problematiky vetrejného zajmu, nikoli vztahu zpasobu vzniku
sluzebnosti a § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijma.

[2]  Zalovany zdlraznil, Ze znéni § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z ptijmt bylo
M v ’ . 4 14 [} . . oV v .
jednoznacné, neexistovalo tedy vice vykladt, mezi nimiz by bylo treba volit. Smyslem
tohoto ustanoveni bylo osvobodit od dané pfijmy, které tvofi toliko nahradu majetkové
/. > / .V v v/ / v : v v /.
Wmy. Zalovany vsak poznamenal, ze cena za ztizeni sluzebnosti by méla zohledrovat zajem
provozovatele prepravni soustavy na rychlosti a snahu vlastnika danych nemovitosti
maximalizovat zisk ze smlouvy o zfizeni sluzebnosti, kterou neni povinen uzavtit. Tato cena
tedy logicky musi byt vys$si nez nahrada, ktera by byla ptiznana ve vyvlastiovacim fizeni.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
V ni namital, ze k omezeni jeho vlastnického prava doslo na zakladé energetického zakona,
predmétem dané tedy fakticky byla pouze nahrada za zrizeni vécného bfemene. Smlouva
nebyla uzaviena dobrovolné, nebotf v pripadé jejtho neuzavteni by bylo zahijeno
vyvlastiiovaci Hzeni. Zalobce dovozoval, Ze z § 58 odst. 1 pism. d) energetického zikona
vyplyva, zZe provozovateli prepravni soustavy vznika vécné bremeno ze zakona, bez nutnosti
dohody s vlastnikem nemovitosti. Podle jeho nazoru omezeni vlastnického prava v jeho
ptipadé splnovalo definici vyvlastnéni, jehoz zakladni podminky jsou definovany v ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav asvobod (ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za
nahradu). Vlastnik pozemku sice nema kontraktaéni povinnost, jen ve vyjimecnych
ptipadech vsak bude mozné vyvlastnéni zcela zabranit. Jelikoz ke vzniku vécného bremene
dojde v kazdém pripadé, dava smysl neuzavtit smlouvu pouze tehdy, pokud je navrzena
nahrada prilis nizka.

[4]  Zalobce byl tudiz pfesvédéen, ze omezeni vlastnického prava je stanoveno zakonem,
nezavisle na viili vlastnika pozemku. To podle néj potvrzovala i odborna literatura. Odkazal
rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 30 Af 114/2010-39.
Zalovany podle néj vykladal § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijma formalisticky,
kdyz neptihlédl k tomu, ze u zZalobce doSlo k vyvlastnéni (omezeni vlastnického prava
ztizenim vécného bfemene na jeho nemovitostech). Pokud by zalobci nebylo pfiznano
osvobozeni jen z divodu, Ze se ve svém véku rozhodl neabsolvovat zdlouhavé vyvlastiovaci
v/ ’ v/ sV / ~ vV v /
fizeni, byl by to pripad nerovnosti pred zakonem. Zalobce se rovnéz neztotoznil s uvahou,
4 v/ 4 v 4 v v 4 VVv/ 4 o /. 4
ze zfizeni vécného bremene nutné znamena vys$si nahradu - duslednym vedenim
v 4 /4 4 4 4 Ve v 4 4 ’ M vVv/
vyvlastriovaciho a posléze soudniho fizeni bylo podle néj mozné ziskat nahradu i vyssi.
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[5] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), zalobu zamitl. Krajsky
soud obdobné jako zalovany citoval ¢ast ¢l. XII smlouvy ze dne 28.5.2019 o zfizeni
sluzebnosti inzenyrské sité, v niz strany smlouvy deklarovaly, ze ji uzaviraji dobrovolné.
Odkazal rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 14.12.2022, ¢.j.52 Af 11/2022-35, sjehoz posouzenim obdobné véci se plné
ztotoznil.

[6] Po pfedestieni moznych zpisobli vzniku sluzebnosti krajsky soud zddraznil, ze
smluvni zfizeni sluzebnosti je spojeno sautonomii vile smluvnich stran a prvkem
dobrovolnosti. Sluzebnost muze byt ztizena beztplatné, ¢i Gplatné, vyse Gplaty zavisi na vili
stran. Naproti tomu pfi vzniku sluzebnosti rozhodnutim organu vefejné moci dochazi
k jejimu zfizeni autoritativné i proti vili vlastnika zatéZovaného pozemku, za coz mu nalezi
nahrada. Souhlasem vlastnika neni podminén ani vznik zdkonnych sluzebnosti (napt.
povinnosti strpét na pozemku umisténi zafizeni ve vefejném zajmu ¢i vstup urcitych osob
Ve e / 4 M 4 4 Vo /4 /e . /
na pozemek) ¢i jinych omezeni vlastnického prava ve verejném zajmu. Krajsky soud shrnul,
ze v energetickém zakoné se soukromopravni a vrchnostensky ptistup prolinaji. Primarnim
/7 . 4 v/ v / v 4 v/ 4 4 . 4
cilem je dohoda, az v pripadé netuspéchu lze podat navrh na ztizeni sluzebnosti rozhodnutim
ptislusného spravniho organu.

[71  V ptipadé zfizeni vécného bremene (sluzebnosti) podle § 58 odst. 2 energetického
zakona zalezi pouze na vuli vlastnika nemovitosti, zda ptistoupi na smlouvu, v niz si sjedna
akceptovatelnou nahradu, nebo o zfizeni sluzebnosti autoritativné rozhodne prislusny
vyvlastiiovaci Grad a vyse nahrady bude stanovena podle § 10 odst. 1 pism. b) a § 20 zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®). Krajsky soud
citoval ¢ast rozsudku ze dne 14. 12. 2022, ¢. . 52 Af 11/2022-35, v némz se Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zabyval motivaci vlastnika nemovitosti uzaviit
smlouvu o zfizeni sluzebnosti (snahou o dosazeni vyssi ceny, nez by byla nahrada stanovena
ve vyvlastiiovacim tizeni na zakladé znaleckého posudku). Krajsky soud odkazal na smysl
osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z prijmu a zdtraznil, ze v pripadeé
uzavreni smlouvy zpravidla dojde k navyseni majetku vlastnika nemovitosti (nikoli pouze
k nahradé skody). Rekapituloval rovnéz legislativni vyvoj daného ustanoveni a divodovou
zpravu k novele provedené zakonem ¢. 492/2000 Sb., jimz bylo toto osvobozeni do zakona
o danich z ptijmu vlozeno [od 1. 1. 2001 v § 4 odst. 1 pism. zf)].

[8]  Krajsky soud potvrdil zavér Zalovaného, Ze v ptipadé zalobce se jednalo o sluzebnost
. \4 / /4 7.V v/ 4 v M M 4 vV 4 /v
inzenyrské sité ztizenou na zakladé smlouvy, nikoli rozhodnutim vyvlastiiovaciho uradu;
Ve v vV Vv v 4 \4 v (N \4 .. Vv v / v
pripomnél rovnéz, ze sam zalobce ve smlouvé prohlasil, ze ji uzavrel dobrovolné na zakladé
/4 4 4 o . /4 4 . /4 ’ vV Vv
své pravé a svobodneé vtle. Nejednalo se tedy o nucené omezent vlastnického prava, na néz
cilil § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z pfijma. Na povahu ptijmu podle krajského soudu
v . . i \ ’ \ i /v ’
neméla vliv ani skutecnost, Ze dana sluzebnost mohla vzniknout téZ rozhodnutim
vyvlastiiovaciho Gfadu. Pfijem z Gplatného zfizeni sluzebnosti tedy podléhal dani z ptijmt
fyzickych osob.

[9]  Namitce, ze v projednavané véci vznikla sluzebnost pfimo ze zakona, krajsky soud
neprisvéd¢il. Ke vzniku sluzebnosti podle § 58 odst. 2 energetického zakona totiz ze zakona
dojit vibec nemuze. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze ztizeni sluzebnosti
naplnovalo definici vyvlastnéni - tim se rozumi pouze nucené odnéti nebo omezeni
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vlastnického prava, nikoli jeho dobrovolné omezeni na zikladé smlouvy. Zalobci zaroven
nic nebranilo, aby se ,dusledné vedenym sporem® pokusil ziskat vyssi nahradu v ramci
vyvlastiiovactho a nasledného soudniho fizeni. Pokud se v$ak rozhodl pro zfizeni
sluzebnosti smlouvou, nelze vytykat dafiovym organtim, ze mu z takového ptijmu vymérily
dan. Zavérem krajsky soud upozornil, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
31.10. 2012, ¢.j.30 Af 114/2010-39, na ktery zalobce odkazoval, se tykal odlisné
problematiky (vyméfeni darovaci dané).

1.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadreni Zalovaného

[10] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, a to
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11] Podle stézovatele vlastnik nemovitosti nemuze nijak zabranit vzniku vécného
bremene podle § 58 odst. 1 pism. d) a odst. 2 energetického zakona. Vyvlastiiovaci fizeni ma
v takové situaci smysl pouze tehdy, pokud je nabizena Gplata prilis nizka. Pfislusna
ustanoveni energetického zakona jsou totiz formulovana tak, aby prosla testem ustavnosti
podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nelze tedy olekavat vysokou uspésnost
spori o nesplnéni zakonnych podminek. Vlastnik nemovitosti ma pouze pravo (nikoli
i v / Vv 4 v 4 v/ v 4 v/ 4

povinnost) prezkumu vySe nahrady ve vyvlastnovacim a pripadné soudnim rizeni. Na

4 v/ 4 v 4 v / v/ v % M /
smluvni ztizeni vécného bremene v takovém pripadé nelze pohlizet jako na dobrovolne.
Dobrovolné je nanejvys vzdani se moznosti spravniho a soudniho prezkumu. Stézovatel

v M M / . / 4 v Vo oee vV

povazuje za cynicky odkaz krajského soudu na ustanoveni smlouvy, dle néhoz ji stézovatel
uzavrel dobrovolné na zakladé své pravé a svobodné vule. Tato klauzule se pritom ustalené
pouziva k potvrzeni splnéni podminek stanovenych drive v §37 odst.1 zakona
C. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, a nyni v § 551 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®), ale nijak nevyjadfuje dobrovolnost omezeni vlastnického prava. Takovy zavér
podle stézovatele neodpovida zasadam pravniho statu.

[12] Krajskému soudu lze podle stézovatele pfisvédcit, ze v pripadé spekulativniho
skupovani pozemkd s védomim budouciho stavebniho zaméru muze jit o dobrovolné
omezeni vlastnického prava, dikazni bfemeno vsak musi nést zalovany. Ten (ani spravce
dané) vsak nic takového netvrdil. Stézovatel je presvédcen, ze neexistuji zadné dikazy o tom,
ze by smlouvu uzaviel dobrovolné. Tak by tomu bylo jen tehdy, pokud by v ptipadé jejiho

v 4 4 v 4 v/ 4
neuzavreni nemohlo dojit k vyvlastnovacimu rizeni.

[13]  Stézovatel opakuje sviyj odkaz na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 10.7. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1624/2000, z néhoz dovozuje, ze legalni vécné bremeno (tedy vécné bremeno
vznikajici ex lege) neni ekvivalentni vécnému bremenu v obéanskopravnim smyslu. Prestoze
zakonodarce v § 58 odst. 1 pism. d) energetickeho zakona nepouzil tento termin, jednalo se
podle stézovatele ve skutecnosti o legalni vécné bremeno. Zpusob, jakym je pfiznavana
nahrada (aby toto ustanoveni nebylo v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod), na tom nic neméni. Krajsky soud se vsak s touto namitkou vubec nevyporadal.
K citaci rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
14. 12. 2022, ¢. j. 52 Af 11/2022-35, stézovatel upozornuje, ze uvedena argumentace obsahuje
velké mnozstvi pojmu pripoustéjicich odlisny stav (,nejpravdépodobnéisi®, ,zpravidla“ i
»spise”). Nazor krajského soudu podle stézovatele neni podlozen fakty, krajsky soud neuvadi
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zadnou statistiku ani jinou metodu, na jejimz zakladé ke své domnénce dospél. Zaméstnanci
provozovatele pfepravni soustavy jsou povinni jednat s péci radného hospodare, museli by
tedy odivodnovat, pro¢ sjednali cenu vyssi, nez uréil znalecky posudek. Podle stézovatele
proto nelze uzavtit, ze cena uréena dohodou bude zpravidla vyssi nez cena stanovena ve
vyvlastriovacim fizeni.

[14]  V dal$i namitce stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2006, ¢. . 2 Afs 42/2005-136, publ. pod ¢. 843/2006 Sb. NSS, podle néhoz lze zdanovat
pouze pfijem skuteény, nikoli toliko zdanlivy. Podle stézovatele je krajsky soud
. 4 M /4 v Ve v,/ V 4 v V7. 4 4 vV
nekonzistentni, pokud na jedné strané pripousti, ze nahrada skody pfijmem neni, ale zaroven
tvrdi, ze zfizeni sluzebnosti na zakladé smlouvy charakter nahrady skody postrada, nebot
bude zpravidla dochazet kjistému navySeni majetku vlastnika. Krajsky soud podle
stézovatele implicitné pfipustil, Ze pfijem ma prevazné charakter nahrady skody, nebot
pouze jeho last zvySuje majetek vlastnika nemovitosti. Krajsky soud tedy mél zalobé
vyhovét a zavazat zalovaného, aby v dal$im ftizeni provedl diikaz znaleckym posudkem a
zdanil toliko ¢astku, o kterou by obdrzena nahrada prevysovala nahradu, kterou by obdrzel
v 4 v/ 4 vV Vv . ’ \4 v/ /4 v/ v v /
ve vyvlastnovacim fizeni. Stézovatel je toho nazoru, ze by v zadném pripadé nemél byt
zdanén cely jeho pfijem. Krajsky soud svym postupem podle stézovatele pripustil
konfiska¢ni povahu dané, nebotf dan urcena zcelkové vyse nahrady bude svysokou
v 4 vV/ \4 /v /N7 M 4 . .
pravdépodobnosti vys$si nez hodnota, o niz se zvysi majetek vlastnika nemovitosti.
Stézovatel namita, ze dan ma charakter sankce za to, ze si dovolil nevyuzit svého prava
v 4 4 /v 4 4 4 v/ v 4 v/ 4
na prezkoumani vyse nahrady ve spravnim a pripadné soudnim fizeni.

[15]  Stézovatel nesouhlasi ani s vyporadanim namitky poruseni zasady rovnosti. Namita,
ze danové organy pristupuji k vlastnikim nemovitosti rizné v zavislosti na tom, zda byla
/ Vv 4 v v Ve /4 i v 4 v/ 4 vV . /
vy$e nahrady urcena smluvné, ¢i v ramci vyvlastiiovaciho rizeni. Podle stézovatele krajsky
/ v v / Vv 4 oV / v/ M 4 v Ve i
soud vyslovné uznal, ze vySe nahrady muze byt v obou pripadech stejna, presto pripustil
rozdilny pristup.

[16] Vzhledem kuvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

/ 4 vV /7 v / M v 4 /7 /7 4 4
napadeny rozsudek a zaroven rozhodnuti zalovaného i predchazejici rozhodnuti spravce
dane.

[17] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatelovy avahy
o nedobrovolnosti uzavreni smlouvy se pouze uCelové snazi postavit instituty
vyvlastiiovaciho fizeni a smlouvy o zfizeni sluzebnosti ve vztahu k dani z pfijmt naroverl.
Takovy vyklad je podle zalovaného v rozporu se smyslem a Gcéelem § 4 odst. 1 pism. zd)
zakona o danich z pfijmut. S odkazem na odbornou literaturu a § 58 odst. 2 energetického
zakona zalovany pripomina, ze bylo na svobodné vili stézovatele, zda smlouvu uzavie a
jakou dplatu si v ni sjedna. Ze spravniho spisu nevyplynuly zadné skuteCnosti, které by
svéddily zavéru o nedobrovolnosti uzavieni smlouvy. Odkaz na znéni smlouvy nepovazuje
zalovany za cynicky - krajsky soud pouze poukazal na to, s ¢im byl sam stézovatel seznamen
a co svym podpisem stvrdil.

[18] Krajsky soud se podle zalovaného rovnéz dostatecné zabyval namitkou, ze ke vzniku
sluzebnosti doslo ze zakona. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.7. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1624/2000, nepoklada zalovany za priléhavy, nebot v projednavané véci byla
sluzebnost ztizena na zakladé smlouvy. Podle zalovaného je treba argumentaci krajského
soudu posuzovat v celém kontextu, z néhoz jednoznaéné vyplyva, ze pti smluvnim zfizeni
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sluzebnosti za dohodnutou jednorazovou uplatu 1ze ocekavat, ze tato Gplata bude vyssi, nez
by byla nahrada ptiznana ve vyvlastiiovacim fizeni. Pokud by totiz konecna vyse Gplaty
nebyla pro stézovatele adekvatni, pravdépodobné by k uzavreni smlouvy nedoslo. Stézovatel
mél podle zalovaného prostor pro licitaci, sva tvrzeni, ze by vysledna smluvni Gplata
odpovidala dastce uvedené ve znaleckém posudku (paklize takovy posudek existuje),
stézovatel neprokazal.

[19] Namitka, dle niz mél byt zdanén pouze rozdil mezi ¢astkou, ktera byla vyplacena dle
smlouvy, a potencialni nahradou, ktera mohla byt pfiznana ve vyvlastiiovacim fizeni, byla
v 4 4 v 4 A . \4 /4 b v . Vv/ ’ 4
uplatnéna poprvé az v kasacni stiznosti, podle zalovaného by ji tedy mél Nejvyssi spravni
soud povazovat za nepfipustnou. Zalovany v této souvislosti zduraznuje, ze stézovatel
nepredlozil zadné diikazni prosttedky, z nichz by vyplyval rozdil mezi ¢astkou po zdanéni
a nahradou, ktera by byla stéZovateli vyplacena na zakladé rozhodnuti vyvlastiiovaciho
/v > / vV Voo v ’ / / V/* o
Uradu. Zalovany rovnéz upozornuje, ze § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o danich z ptijmu
nedopada na ptipady, kdy ke zfizeni sluzebnosti doslo na zakladé smlouvy, ale pouze na
ptipady, kdy se tak stalo v disledku nuceného omezeni vlastnického prava. Tyto pripady
tedy nelze srovnavat. Datiové organy jsou povinny ridit se zasadou zakonnosti, nemohou
/v V7. VvV . V7/e / 4
tedy pohlizet na prijem stézovatele jako na prijem osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. zd)
4 4 V7/e o v 4 ’ v 4 /.
zakona o danich z pfijmu, pokud k tomu nebyly splnény podminky. V zavéru zalovany
odkazal na fizeni vedené o totozné pravni otazce u Nejvyssitho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 Afs 285/2022.

1.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl dlastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102s. t.s.), ajezastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospel k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné ptihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mutze byt zplsobena budto nedostatkem
divodd, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
&, 4 As 146/2017-35).

[22] Podle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
jelikoz krajsky soud nevysvétlil, na zakladé jakych podkladt dospél k zavéru, ze Gplata
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sjednana ve smlouvé bude zpravidla vyssi nez nahrada, kterou by jinak vlastnik nemovitosti

4 4 M v 4 v/ 4 M vv/ 4 4 v M \4 /
ziskal v ramci vyvlastiiovactho tizeni. K tomu Nejvyssi spravai soud upozorniuje, ze Gvaha
krajského soudu nemusela byt zalozena na zadné statistice ¢i presnych datech o konkrétni
véci stézovatele, nebot primo vyplyva z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto
Gstavni pravidlo totiz vlastnikovi nemovitosti zarucuje, ze k pfipadnému omezeni jeho
vlastnického prava muaze dojit pouze na zakladé zakona a za nahradu. Vlastnik nemovitosti
se tedy muze spolehnout na to, ze o néjakou kompenzaci nemuze ptijit, a pfi vyjednavani o

v 4 Ve M M i 4 4 vV 4 4 v v

smlouvé tak nemusi pfistoupit na jakoukoli nabidku. Sam stézovatel uznava, ze nemél
kontraktaéni povinnost. V situaci, kdy vlastnik nemovitosti ma zarudeno, ze obdrzi

Ve M v/ 4 4 v 4 v 4 v v/
prinejmensim nahradu podle zakona o vyvlastnéni, 1ze oCekavat, ze nebude ochoten uzavrit

M s vv/ v v/ 4 4 A% v v 4

smlouvu, pokud sjednana uplata nebude vyssi nez pipadna nahrada, na niz by mél v kazdém
ptipadé narok v ramci vyvlastnovaciho fizeni.

[23] Nastrané provozovatele pfepravni soustavy je pak motivaci k uzavteni smlouvy (i za
vVv/ 4 4 /4 4 ’ o
cenu vyssi, nez by odpovidala znaleckému posudku) zakonna preference tohoto zptsobu
feseni (srov. § 58 odst. 2 energetického zakona) a predevs$im rychlost (neni potieba vedeni
dalstho ftizeni) a pravni jistota (vlastnik nemovitosti se vzdava svého prava na spravni a
4 4 4 4 v . VvV v / vV Vv /7 V7 4
nasledné soudni posouzeni véci). I stézovatel ostatné tvrdi, ze by vyvlastriovaci fizeni mohlo
byt dlouhé a nakladné. V takové situaci ztejmé bude v souladu s pozadavkem na péci
v/ 4 'V v 4 4 4 M
radného hospodare, pokud provozovatel prepravni soustavy nabidne vlastnikovi
. c /7 4 v/ 4 v M Vv/ Vo ’ ’ Ve 4
nemovitosti Uplatu za smluvni zfizeni sluzebnosti vyssi, nez jaka by byla nahrada pfiznana
4 . v 4 v/ 4 . /. o M ’ /
v ramci vyvlastiiovactho ftizeni. Krajskym soudim (krajskému soudu, ktery rozhodoval
v projednavané véci, ani Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobodce v Pardubicich, jehoz
rozsudek krajsky soud v projednavané véci citoval) nelze klast k tizi, pokud s respektem
ke smluvni volnosti stran ptipustily, ze mtze dojit i k situaci, kdy sjednana dplata nebude
dosahovat vyse potencialni nahrady za vyvlastnéni. Pokud by vsak k takové situaci doslo,
. .y ° ’ . . / v v v s .
jejim puvodcem by byl vlastnik nemovitosti, ktery by (a¢ nemél kontraktacni povinnost) ze
své vile uzavrel smlouvu, jez by pro néj byla nevyhodna.

[24]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz vtom, ze
krajsky soud se nevyporadal snamitkou upozornujici na vyklad Nejvyssiho soudu k
podstaté verejnopravnich vécnych bremen. K tomu je tfeba upozornit, ze absence pfimé
reakce na kazdy jednotlivy argument Ucastnika rizeni nepfedstavuje nezakonnost ani
neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni,
a toto zduvodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015,
& j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani ndmitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz
napt-. jeho nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[25] Pravé ktomu doslo v projednavané véci. Krajsky soud dostatecné presvédcivé
vysvétlil, Ze se v tomto pripadé nejednalo o legalni sluzebnost, nebotf vznikla na zakladé
smlouvy (body 11 az 14 napadeného rozsudku). Nebylo povinnosti krajského soudu
konkrétné se vyjadfovat zrovna k diléimu odkazu na zavéry Nejvyssiho soudu. Nejvyssi
spravni soud nad ramec nutného odivodnéni dopliuje, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 7. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1624/2000, byl vydan za odli$né pravni Gpravy v odlisné véci,
jeho zavéry tudiz nelze zobecriovat na veskeré pripady, kdy ke zfizeni vécného bremene (i
od 1.1.2014 sluzebnosti) doSlo na zakladé vefejnopravniho predpisu. Lze rovnéz
poznamenat, Ze z&véry Nejvy$iho soudu nasledné korigoval Ustavni soud v nalezu ze dne
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25.1. 2005, sp. zn. Pl. US 25/04. Ustavni soud zduraznil, ze byt se vefejnopravni vécna

bfemena ridi specialni Upravou, nejde o upravu komplexni, takze na né ve zbytku dopada

rovnéz uprava oblanskopravni. Nelze tedy dovozovat, ze kazda sluzebnost zfizena v souladu
\2 4 4 v i A 4 4 V Vi .

s pozadavky pravniho predpisu vefejnopravni povahy bude sluzebnosti vzniklou ex /ege, bez

ohledu na to, ze byla zfizena smlouvou.

[26] Podle § 58 odst. 1 pism. d) energetického zakona ./pfrovozovatel prepravni soustavy
md pravo vsouladu se zvlastnim pravnim predpisem zfizovat a provozovatr na cizich
nemowitostech plyndrenskd zarizeni”.

[27] Podle § 58 odst. 2 energetického zakona ,/pjrovozovatel prepravni soustavy je povinen
z¥idit vécné biemeno umozZnujici vynziti cizi nemovitosti nebo jeji Casti pro ucely wvedené
v odstavci 1 pism. d), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti; v pripadé, Ze vlastnik neni znam
nebo neni uréen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosaZitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé
s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni viastnického prava k pozembku nebo ke stavbé podle
zvldstnibo pravnibo predpisu, prislusny vyvlastriovaci #rad rozhodne na ndavrbh provozovatele
prepravni soustavy o ziizeni vécného biemene umozriujiciho vynZiti této nemovitosti nebo jeji
casti. To plati i v pripadé, kdy je stavba, pro kterou se pravo vyvlastriuje, z¥izovina nebo jiz byla
z¥izena a zvizeni vécného bremene nezmavil provozovatel prepravni soustavy.“.

[28] Z citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze energeticky zakon pripousti
v/ v Ve 4 4 4 / v/ 4 \4 / o v/ 4 \4 M
v pripadé ztizovani plynarenskych zarizeni dva mozné zpusoby zfizeni sluzebnosti: 1)
smlouvou a 2) rozhodnutim vyvlastiiovactho Gradu. Lze tedy plné prisvédcit krajskému
v M 4 / VO o 4 v/ 4 v 4 v v i
soudu, ze v projednavané véci vibec nemohlo dojit ke zfizeni vécného bremene (sluzebnosti)
v/ 4 / v v v/ 4 4 4 i % v */
ptimo ze zakona. Tato Uvaha plné postacovala k vyporadani namitky, dle niz mélo jit o
sluzebnost legalni. Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny z dtvodd namitanych
stézovatelem. Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadné jiné dtvody, proc by byl napadeny
rozsudek neprezkoumatelny, pfistoupi tedy k jeho vécnému prezkoumani v rozsahu fadné
uplatnénych kasa¢nich namitek.

[29] K otazce dobrovolnosti uzavteni smlouvy Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze a¢
§ 58 odst. 1 pism. d) energetického zakona uréitym zpisobem omezuje moznosti dotéenych
4 VvV Ve i \4 4 4 \4 i 4 4 4 v
osob, sam stézovatel pripustil, ze vzdani se moznosti spravniho a soudniho prezkumu bylo
z jeho strany dobrovolné. Pokud provozovatel prepravni soustavy nenabidl za tuto
vstficnost dostateCnou uplatu, stézovatel nemusel smlouvu o ztizeni sluzebnosti uzavirat a
mohl vyckat na rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu. Takovym zptsobem vsak stézovatel
nepostupoval.

[30] Sam stézovatel rovnéz odkazuje na §551 a nasl. oblanského zikoniku. Tato
ustanoveni byvaji v ramci smluvnich ujednani obvykle zohlednovana klauzuli o tom, ze si
strany smlouvu precetly a uzavftely ji na zakladé své vazné a svobodné vile. Odkaz na takové
ustanoveni smlouvy ze strany krajského soudu v zadném ptipadé nelze povazovat za
~cynicky“. Jednalo se naopak o relevantni pfipomenuti autonomie vule stran pfi uzavirani
soukromopravni smlouvy. K tomu lze poznamenat, ze platnost soukromopravniho jednani
neni zavisla na pohnutce, ale na skutecné projevené vuli [,,Od viile je t¥eba odlisovat pobnutku
(motiv) pravniho jedndni. Pobnutka je vnitini podnét vedouci jednajicibo k rozhodnuti provést
urcité pravni jedndni. Pobnutka jako podnét pro provedeni pravnibo jednini sama o sobé neni
soucisti projevené viile. Vzhledem k tomu, Ze z blediska vzniku pravnibo jedndni je vyznamna
pouze takovd viile, kterd byla jednajicim projevena, nemd pobnutka pravni relevanci, a to ani
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tehdy, pokud byla drubé strané znama.“ (HANDLAR, Jiri. § 551 [Nedostatek vule]. In:
LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 1754, marg. ¢. 30.)].

[31] Stézovatel netvrdi, ze by byl k uzavreni smlouvy o ztizeni sluzebnosti prinucen
bezpravnou vyhruzkou (srov. § 587 oblanského zakoniku), a neuvedl ani neprokazal zadné
jiné okolnosti, které by svédlily o neplatnosti ¢i dokonce zdanlivosti smlouvy z jiného
dtvodu. Lze zaroven poukazat na nutnost ochrany druhé strany, kterd uzavtela smlouvu
v dobré vite (srov. § 579 odst. 1 oblanského zakoniku), a preferenci platnosti pravnich
jednani (§ 574 obcdanského zakoniku). Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud
vychazel ze smlouvy o zfizeni sluzebnosti, nebyla-li prokazana jeji neplatnost ¢i dokonce
zdanlivost. Namitka ,nedobrovolnosti“ uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti tedy neni
dtvodna.

[32] Podle § 4 odst. 1 pism. zd) zdkona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2017
do 31. 12. 2023, ,JoJd dané se osvobozuje prijem plynouct jako nahrada za sluZebnost vzniklon ze
zdkona nebo rozhodnutim statniho organu podle jinych pravnich predpisi a prijem plynouci jako
nahrada za vyvlastnéni na zakladé jinych pravnich predpisi®.

[33] Ze znéni zakonného ustanoveni, které upravuje osvobozeni nahrad za omezeni
vlastnického prava, je zfejmé, ze to byl zakonodarce, ktery stanovil jako rozliSovaci
kritérium pravni divod vzniku sluzebnosti. Pokud zakonodarce jednoznalné stanovil
urcitou hranici, spravce dané je podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“), povinen pfislusné pravidlo aplikovat. Za
wskutkové shodné nebo podobné pripady“, o nichz by mél spravce dané podle § 8 odst. 2
danoveho radu rozhodovat tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily, tedy nelze povazovat
v/ v/ 4 v M 4 v v/ 4 v M 4 i
ptipady ztizeni sluzebnosti na zakladé smlouvy a zfizeni sluzebnosti v ramci
vyvlastnovactho fizeni. Jde totiz pravé o pfipady, které spadaji na razné strany
zakonodarcem vytycené hranice. Ani Ustavni princip rovnosti nebyl § 4 odst. 1 pism. zd)
zakona o danich z pfijmu, v relevantnim znéni, porusen, nebot jak jiz bylo vysvétleno, obé
M V7/e v M v/ 4 4 v b4 Ve v 4 v b
situace, tedy prijem ze sluzebnosti zfizené na zakladé smlouvy (byt pfi védomi, ze by jinak
nasledovalo tizeni o omezeni vlastnického prava) a nahrada za toto omezeni vlastnického

4 4 v 4 v/ v / 4 4 4 M \4 4 \2
prava na zakladé rozhodnuti pfislusného spravniho organu, nejsou totozné, takze
zakonodarce byl opravnén jim z hlediska osvobozeni od dané z ptijmu fyzickych osob
prisoudit odli$ny rezim.

[34] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozorfiuje na jistou terminologickou
nepresnost, které se stézovatel dopousti a ktera vede k zavérim rozpornym s jednozna¢nym
textem zakona. Stézovatel totiz hovoti o pfijmu, ktery ziskal, jako o ,ndhradé“. Z toho
dovozuje, ze vécné bremeno (sluzebnost) bylo zfizeno nucenym omezenim vlastnického
4 v 4 Ve V/ Vv 7 v/ 4 4 v ’
prava (vyvlastnénim v $irsim slova smyslu). Vyvlastnovact rizeni podle zakona o vyvlastnéni
v . 4 4 VO o v b4 oV VvV . . v bk
vsak v projednavané véci vubec neprobeéhlo. Byt to muze stézovatel subjektivné pocitovat
.. . V/e Vv . 4 ’ v/ 4 \4 . . . 4
jinak, jeho prijem predstavuje Uplatu za smluvni zfizeni sluzebnosti, nikoli nahradu ve
4 v_ 7/ . Ve /v . ’ v
smyslu § 10 zakona o vyvlastnéni. I z tohoto pohledu je zrejmé, Ze projednavanou veéc nelze
4 v/ vV 7 V7 4 v ’ vV Vv /4
srovnavat s pripady, kdy vyvlastnovaci fizeni probéhlo a vlastnik zatézovaného pozemku
obdrzel pouze nahradu podle zakona o vyvlastnéni, nikoli Gplatu, o jejiz vysi by autonomné
spolurozhodoval pfi vyjednavani o smlouvé. Ani namitka poruseni zasady rovnosti tedy
neni divodna.
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[35] Posledni dosud nevyporadanou namitku predstavuje pozadavek stézovatele, aby byl
v v v 4 4 * 7/ 4 4 v 4
predmétem zdanéni pouze rozdil mezi uplatou ziskanou na zakladé smlouvy a nahradou,
kterou by mohl ziskat ve vyvlastniovacim fizeni. Tuto namitku stézovatel sice neuplatnil
v/ /7 v . ’ .y v . . ,
v fizeni pred krajskym soudem, reagoval ji vsak na argumentaci krajského soudu
4 M vVv/ 4 4 v M o * /4 /
v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravai soud ovSem odkazuje na svij nedavny rozsudek ze
dne 25. 4. 2024, C. ;. 8 Afs 285/2022-33, vydany v obdobné véci zminované jiz zalovanym,
v \4 . vVv/ 4 4 /v v i 4 v \4 4 v/ 4 v i
v némz se Nejvyssi spravni soud taktéz ztotoznil se zavérem, ze smluvni ztizeni sluzebnosti
neni osvobozeno od dané z ptijmu fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. zd) zakona o
danich z pfijmua (timto rozsudkem byla zamitnuta kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 52 Af 11/2022-35,
VeV 4 M / 4 / VO M vv/ 4 4
o néjz se opiral krajsky soud v nyni posuzované véci). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 25. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 285/2022-33, konstatoval: ,Krajsky soud mél jednoznacné za to, Ze
§ 4 odst. 1 pism. zd) zdkona o danich z prijmii nelze aplikovat na zvizeni sluzebnosti na zakladé
smlouvy. Rozliseni v ramci osvobozeni od dané dle zpisobu vzniku sluZebnosti obecné neshledal
ani nespravedlivé, jelikoz vyse nahrady miiZe byt i po zdanéni vyssi v ramci smluvnibo zv¥izeni
sluZebnosti, nez kolik by dariovy subjekt ziskal v ramci vyvlastriovaciho ¥izeni. StéZovatel mohl
pri jednani o vysi smluvni nabrady zoblednit vysi dané. Lze tak mit za to, Ze krajsky soud pouze
nad ramec konstatoval, Ze v dané véci nelze ovéfit, zda stéZovatel i po zdanéni ziskal vice
financnich prostredkd, neZ kolik by pripadné ziskal v ramci vyvlastriovacibo ¥izeni. Z kontextu
napadeného rozsudku vsak lze zaroveri dovodit, Ze i pokud by stéZovateli v dané véci po zdanéni
zbylo méné, nemélo by roto zjisténi vliv na mozné osvobozeni toboto prijmu od dané.“

[36] Rovnéz v nynéjsi véci bylo pfedmétem soudniho prezkumu toliko to, zda smluvni
ztizeni sluzebnosti je, ¢i neni osvobozeno od dané z ptijmt fyzickych osob podle § 4 odst. 1
pism. zd) zakona o danich z pfijmda.

IV.
ZAavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ 4 4 VvV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v tizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 8. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



