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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobct: a) A. J.,
ab) nezl. E. J., oba zastoupeni JUDr. Bc. Norbertem Naxerou, advokatem se sidlem
Politickych véznt 1531/9, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobct proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 13 Az 19/2022-24,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.6.2022, ¢.j.13 Az 19/2022-24,
serusi.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.5.2022,
¢ j. OAM-416/ZA-ZA11-K12-2022, se ru$§i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobciim na nihradé nikladd Fzeni ¢astku
13300 K¢ do Sedesati (60) dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Bc. Norberta Naxery, advokata.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

Zalobci se kasacni stiznosti domahaji zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 30. 6. 2022, ¢. j. 13 Az 19/2022-24, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.5.2022, ¢ j. OAM-416/7ZA-ZA11-K12-2022. Timto rozhodnutim
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byla zadost zalobct o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze zalobci podali dne 4. 4.2022 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice a dne 8. 4. 2022 poskytla Zalobkyné a) Gdaje k této
zadosti. Sdélila predevsim, ze jsou moldavske statni prislusnosti i narodnosti a vyznavaji
pravoslavné kfestanstvi. Nikdy nebyli ¢leny zadné politické strany ani nebyli politicky
aktivni. V zemi ptvodu zili ve vesnici P. Manzel zalobkyné a) a otec zalobce b), E. J., nar.
X, byl od roku 2019 adatelem o mezinirodni ochranu v CR (pozn.: Nejvy$$imu spravnimu
soudu jezjeho tredni C{innosti, konkrétné zjeho usneseni ze dne 31.8.2022,
& j. 1 Azs 151/2022-40, znimo, %e E. J. dne 21. 8. 2022 zemfel). Zalobci opustili Moldavsko
dne 26. 3. 2022 automobilem, dale cestovali pfes Rumunsko a Mad'arsko autobusem. V CR
byla zalobkyné a) dvakrat v roce 2019 astravila zde zhruba 5 meésicd. O mezinarodni
ochranu zalobci pozadali z toho dtvodu, ze se manzel zalobkyné a) v roce 2018 zicastnil
demonstrace proti proruské politické strané v Moldavsku a pak mu bylo vyhrozovano.
V roce 2019 odjel do CR. Zalobci ztistali v Moldavsku, ale poté, co bylo vyhroZovano i jim,
se prestéhovali na jiné misto. Vyhruzky vsak nepfestaly, proto zalobci z Moldavska
vycestovali.

[3]  Béhem pohovoru dne 8. 4. 2022 zalobkyné a) na otazku, proc dne 26. 3. 2022 zalobci
vycestovali z Moldavska, odpovédéla, ze k nim domu pfisli dva muzi a vyhrozovali jim.
Pozadovali, aby zalobkyné a) zavolala svého manzela, a tikali, ze pokud se jeji manzel nevrati
do Moldavska, tak ,vse skonc? tragicky“. Zalobkyné a) se obratila na policii, ta jim ale
nepomohla. Vyhruzky zacaly jiz v roce 2019, po demonstraci konané dne 27. 8. 2018 proti
proruskeé politické strané, organizované soucasnou prezidentkou Maiou Sanduovou, které se
Ucastnil manzel zalobkyné a), [otec zalobce b)]. Ten ze zemé puvodu vycestoval v kvétnu
roku 2019. Od zacatku roku 2019 k nim domu jednou az dvakrat za mésic chodili néjaci
mu?i. Zalobci ptvodné bydleli ve vesnici B., v 1été roku 2020 se pfestéhovali do vesnice P.,
kde méla zalobkyné a) vzdy registrovany pobyt. Na tomto misté je také nasli, slo vsak o jiné
muze, nez kteti jim vyhrozovali pred prestehovanim. Nejprve zalobctim bylo vyhrozovano
znidenim jejich majetku, po narozeni zalobce b) pak tim, ze mu néco udélaji, nasledné i smrti.
Tito muzi u nich byli naposledy koncem tinora 2022, tedy zhruba mésic pred jejich odjezdem
ze zemé puvodu. Zalobkyné a) nezné jejich totoznost. Navitévy probihaly tak, Ye zmitiovani
muzi u nich zaklepali, Zalobci jim otevieli dvefe a ze zacatku to bylo poklidné. Pozdéji jim
zalobci jiz ani neotvirali a tito muzi odesli. Muzi hledali manzela zalobkyneé a) v souvislosti
se zminénou demonstraci. Ten byl v dobé pohovoru se Zalobci zadatelem o mezinarodni
ochranu v CR, %l v Praze a pracoval na recepci ve $kole. Se svymi problémy se Zalobci
v zemi ptivodu obratili na méstskou policii, jednou podavali stiznost, ale bylo jim sdéleno,
ze neni divod dané situace prosetiovat. Jiné problémy zalobci v Moldavsku neméli, nebyli
ani trestné stthani. Zalobkyné a) v zemi pivodu nepracovala, nebof byla na matefské
dovolené. V Moldavsku mé zalobkyné a) matku a dvé sestry. Zalobci se obavaji, ze v pHpadé
navratu se zminéné vyhruzky stanou skutecnosti.

[4]  Zalovany si pro posouzeni zadosti zalobcli 0 mezinarodni ochranu obstaral tfi zpravy
obsahujici informace o zemi ptivodu. Prvni z nich je jim zpracované Hodnoceni Moldavska
M v 4 v o v 4 v . 4 v v

jako bezpecné zemé puvodu z Cervence 2021. Ve zpravé je zminéno, ze Moldavsko
s vyjimkou Podnéstii napliuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro
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hodnoceni bezpeéné zemé puvodu. Ackoliv. ma Moldavsko legislativné zakotvené
prostedky proti porusovani lidskych prav a svobod, nejsou v realité dostate¢né aplikovany.
V Moldavsku pusobi bez omezovani ze strany vlady ¢i statni spravy fada domacich
1 mezinarodnich skupin pro lidska prava, které vysetiuji pfipady tykajici se lidskych prav.
Civilni ufady udrzuji kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami, nicméné mimo kontrolu
Gstredni vlady zGstava Podnéstii, které se od Moldavska odtrhlo v roce 1991, vytvotilo
4 4 4 M ' i 4 M / 4 M 4 * Vv /

paralelni statni struktury a je z velké Casti zavislé na Ruské federaci. Dale si zalovany obstaral
./ ’ v J o Ve I
jlm zpracovanou zpravu z brezna 2022 nazvanou Dopad ruské agrese vuéi Ukrajiné na
Moldavsko, vniz je zminéno, ze pres obavy zrozsiteni ruské agrese z Ukrajiny
do Moldavska a zatéz spojenou s uprchlickou vlnou ztstavala ke dni zpracovani této zpravy
politicka a bezpeénostni situace v zemi stabilni.

[5]  Zalovany si rovnéz obstaral jim zpracovanou zpravu ze dne 31. 1. 2022 nazvanou
Bezpeénostni a politicka situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod
a lidskych prav. Tato zprava se ve své 5. Casti vénuje Podnéstri. K taméjsi politicke situaci
tato zprava uvadi, ze mezinarodné neuznana Podnésterska moldavska republika (Podnéstri)
byla vyhlasena jiz v roce 1990. Od Moldavska se de facto odtrhla po kratkém vojenském
konfliktu vroce 1992, pfiemz separatisty aktivné podporili rusti vojaci. Podle
mezinarodniho prava je Podnéstti nadale soucéasti Moldavskeé republiky, ovsem bez moznosti
/ / /4 4 M M /. 4 . 4 M 4 4 i L. /
vykonu moldavské statni moci na jeho Gzemi. Oblast je zavisla na Ruské federaci v politické,
ekonomickeé 1 bezpe¢nostni oblasti. Na uzemi Podnéstfi pusobi spole¢na mirova mise Ruska,
Moldavska a Podnéstri, ale takeé dalsi ruské jednotky, k jejichz stazeni Valné shromazdéni
OSN vyzvalo Rusko jiz vroce 2018. Podnésterske urady tedy nemaji kontrolu nad
v/ / M M / M v i 4 4 4 v v v/ oV / v
pritomnymi ozbrojenymi slozkami. Zprava pak dodava, ze Podnéstfi nemuze byt élenem
OSN, nebot jej neuznal zadny stat na svété. Podnéstii proto neni a nemuze byt smluvni
stranou mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. V Podnéstfi jsou
dle této zpravy hlaseny cetné pfipady muceni a jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachazent,
zejména ze strany podnésterskych organt. Policie vyuziva $patného zachazeni k vynuceni
/ v 1/ VeV v v 4 i / 4 4 T4 / 4
vypovedi, pricemz k muleni anelidskému zachazeni dochazi také ve vazebnich
v vV /. v/ 4 vV, /7 1/ M v v Ve
a vézenskych zarizenich. Obéti nasili v praxi nemély moznost dovolat se ochrany i
spravedlnosti. Navzdory existenci tradu ombudsmana se neobjevily informace o prijatych
napravnych opatrenich ¢i stthani pachatela nasili. Podle podnésterskych pravnich predpist
lze udélit trest smrti za zavazné trestné ¢iny, napriklad vrazdu & pokus o vrazdu vetejné ¢i
4 4 v / Ve / 4 / 4 .
zakonem chranéné osoby, vzpouru, pouziti zakazanych zbrani nebo genocidu. Od roku
1999 plati na udélovani trestd smrti moratorium, presto byl jesté v roce 2003 ulozen. Podle
dostupnych informaci dosud nedoslo k pfeméné moratoria na Gplné zruseni trestu smrti.

[6] Zmiflovanym rozhodnutim ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. OAM-416/ZA-ZA11-K12-2022,
zalovany zamitl zadosti zalobct dle § 16 odst. 2 zikona o azylu jako zjevné nedtvodné.
V odivodnéni konstatoval, ze zalobci pochazeji ze statu (Moldavsko), ktery s vyjimkou
Podnést¥i Ceska republika povaZovala dle § 2 vyhlagky & 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023 (dale jen
»vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), za bezpe¢nou zemi ptvodu ve smyslu §2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, pri¢emz zalobci neprokazali, ze Moldavsko v jejich ptipadé za bezpecnou
zemi pivodu povaZovat nelze. Zalovany konstatoval, Ze s ohledem na informace o politické
situaci a dodrzovani lidskych prav v Moldavsku a rovnéz vypovéd zalobct dospél k zavéru,
e v jejich p¥ipadé Ize Moldavsko za bezpeénou zemi ptivodu povaZovat. Zalovany si byl
védom nedostatkt v dodrzovani zakond a porusovani lidskych prav v Moldavsku, pricemz
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nevyloudil ani to, ze zde dochazi k pronasledovani; to se v$ak tyka politickych oponentt ¢i
aktivistd obdanské spole¢nosti. Zalobci do téchto skupin nespadaji a Zalobkyné a) vyslovné
vyloudila, ze by byla ¢lenem politické strany, ze by byla politicky aktivni ¢i ze by byla
v zemi pivodu trestné stihina. Zalobci se p¥padné mohli se svymi problémy obratit na
organy vzemi puvodu szadosti o pomoc, coz vSak neucinili. V navaznosti na invazi
ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu, zahajené dne 24. 2. 2022, zalovany konstatoval,
ze nema informace o tom, ze by se dany konflikt rozsifil i mimo Gzemi Ukrajiny ¢i ze by
bylo v této souvislosti nezbytné revidovat jim obstarané informace o Moldavsku.

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery jirozsudkem ze dne 30.6.2022, ¢.j.13 Az 19/2022-24, zamitl. Méstsky soud
konstatoval, ze zalovany zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Meéstsky soud prisvédéil zalovanému v tom, ze Moldavsko je (s vyjimkou Podnéstti)
bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, pri¢emz vesnice P.,
kde se zalobci naposledy zdrzovali, se nachazi mimo oblast Podnéstti a je pod kontrolou
moldavskych bezpetnostnich sloZek. Zalobci zmitiovali pouze problémy se soukromymi
osobami, s zadosti o pomoc se vSak na statni organy obratili pouze jednou, jinak véc netesili.
Meéstsky soud ze svého rozsudku ze dne 10. 6. 2022, ¢.j. 1 Az 23/2021-25, vydaného ve véci
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany manzela zalobkyné a), zjistil, Ze policie jejich pripad
dale netesila, nebot ji nebyly poskytnuty dostate¢né informace. Ke stejnému zavéru je tak
nezbytné dojit iv pripadé zalobcd. Méstsky soud tak uzavrel, ze ze shromazdénych
podkladt vyplyva, ze Moldavsko je 1 pres dil¢i nedostatky schopné zajistit svym ob¢anim
ochranu, zalobkyné a) vS§ak moznosti ochrany poskytované organy zemé puvodu dostateéné
nevyuzila.

1I.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek méstskeho soudu kasacni stiznosti, v niz
predné namitali zastaralost vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., nebot v ni v dobé podani kasacni
stiznosti byla stale jako bezpecna zemé puvodu uvedena Ukrajina, kde probiha ozbrojeny
konflikt. Moldavsko je sice oznaceno za bezpecnou zemi ptvodu, zalovany ani meéstsky soud
se vsak dostate¢né nezabyvali konkrétnimi skute¢nostmi nyni posuzované véci, predev$im
politickym pronasledovanim manzela stézovatelky a), resp. otce stézovatele b). Zatimco se
manzel stézovatelky a) skryval v CR, v Moldavsku jej policie predvolavala k vyslechu. Cilem

’ /7 4 4 4 M /4 . . Vv /4 v /7
natlaku a pronasledovani se tak stala cela rodina. V této souvislosti stézovatelé ke kasacni
stiznosti prilozili kopii listiny s datem 15. 4. 2021, o niz uvadéji, ze se jedna o predvolani
manzela stézovatelky a) na policii na 22. 4. 2021 k podani vysvétleni. Pokud by Moldavsko
bylo demokratickym statem, nedochazelo by podle stézovateld k predvolavani jeho obéant
za to, ze ,néco napsali na socialnt sit’ Facebook®. Manzel stézovatelky a) se tak obaval, Ze by
z divodu opakovaného nevyhovéni predvolani byl v ptipadé navratu do Moldavska vzat do
vazby. Cela rodina je tak pronasledovana nejen ze strany neznamych osob, ale i statnich
organd, proto nemohla vyuzit ochrany v zemi pivodu. Stézovatelé ke kasacni stiznosti

Ve Vele /v V17 /4 M . v . . 4 4 .
prilozili téz clanek v ruském jazyce ze dne 27. 8. 2018, jenz podle nich pojednava o tom, jak

.. V. _/ M Ve V_ .V Vv /4 4 /v \4 .. 4

policie rozehnala opozi¢ni demonstraci v Kisinévé. Stézovatelé maji téz za to, ze politicka,
ekonomicka i bezpenostni situace se v Moldavsku vyrazné zhorsila, ato iv souvislosti
s valkou na Ukrajiné. Stézovatelé dale vytkli méstskému soudu, ze je neptredvolal k jednani
a nevyslechl je.
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[9]  Vzhledem k uvedenému stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, Ze kasaéni stiZnost
obsahuje zcela obecné namitky obdobné tém, které jiz stézovatelé predestreli v zalobé. Dle
zalovaného stézovatelé neprokazali, ze v jejich pripadé nelze Moldavsko za bezpe¢nou zemi
pivodu povazovat. Zalovanému neni z¥ejmé, jak ma predvolini manzela stéZovatelky a) na
policii kvuli jeho pfispévku na socialnich sitich prokazat, ze Moldavsko neni
demokratickym stitem. Zalovany plné odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a rozsudek
méstského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl, pripadné aby ji pro nepfijatelnost odmitl.

II.

Preruseni rizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud pti projednavani véci zjistil, ze Krajsky soud v Brné usnesenim
ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022-30, pozadal Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti
o predbéznych otazkach ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Soudni dvur
fizeni o danych predbéznych otazkach vedl jako véc C-406/22, CV proti Ministerstvu vnitra
Ceské republiky. Otazky predloZené krajskym soudem znély nasledovné:

»1. Md byt kritérium uréeni bezpecnych zemi pivodu pro vicely ¢l. 37 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro prizndvini
a odnimani statusu mezindrodni ochrany v priloze I pism. b) k této smérnici - tedy Ze dand zemé
poskytuje ochranu proti prondsledovani nebo spatnému zachdazeni prostrednictvim dodrZovini
prdv a svobod stanovenych v Umluvé o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod, a to zejména
prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 uvedené umluvy nelze odchylit — vyklidano tak, Ze pokud
zemé odstoupi od zdvazkii podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod v piipadé
obrozeni ve smyslu ¢l. 15 této umluvy, pak jiz nesplriuje dané kritérium pro své oznaceni coby
bezpecné zemé privodus

2. Ma byt .36 a37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro priznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany
vykldadan tak, Ze brani tomu, aby clensky stat oznacil urcitou zemi jako bezpecnou zemsi privodu
jen Cdstecné s uréitymi teritoridlnimi vyjimkami, v jejichZ pripadé se domnénka, Ze je tato Cast
zemé pro Zadatele bezpecnd, neuplatni, a pokud Clensky stat zemi s takovymi teritoridlnimi
vyjimkami za bezpecnou oznaci, pak nelze dotcenou zemi jako celek pojimat coby bezpecnou zems
puvodu pro vicely téro smérnice?

3. Je-li odpovéd’ na nékterou ze dvou vyse predlozenych predbéznych otdzek pozitioni, ma byt
cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spolecnych 7izenich pro prizndvini a odnimdani statusu mezindrodni ochrany wve spojeni
s ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyklddan tak, Ze soud rozhodujici o opravném
prostredku proti rozhodnuti o zjevné nedivodnosti Zadosti podle ¢l. 32 odst. 2 uvedené smérnice,
vydanému v ¥izeni podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) této smérnice, musi k rozporu oznaceni zemé
za bezpecnou s unijnim pravem z uvedenych diivodi priblédnout z #redni povinnosti (ex officio)
i bez namitky Zadateles*
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[12]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Soudniho dvora o uvedenych
predbéznych otazkach muze mit vliv na rozhodovani o nyni projednavané véci, nebot
rovnéz v posuzovaném pripadé se (stejné jako v pripadé, v némz byly polozeny citované
predbézné otazky) jednalo o zadost zadatelt z Moldavské republiky, ktera byla zamitnuta
jako zjevné nediivodna s tim, ze Moldavsko bylo oznaceno jako bezpecna zemé ptavodu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ato s teritorialni vyjimkou Gzemi Podnéstfi.
Nejvyssi spravai soud proto podle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. usnesenim
ze dne 5.9.2022, €. j. 5 Azs 213/2022-35, mj. prerusil fizeni o kasalni stiznosti, a to do doby
rozhodnuti Soudniho dvora o uvedenych predbéznych otazkach.

[13] Velky senat Soudniho dvora vydal rozsudek ze dne 4. 10. 2024, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky, C-406/22, ECLLI:EU:C:2024:841, jimz
o predbéznych otazkach rozhodl takto:

1. Clinek 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013
o spolecnych vizenich pro priznavini a odnimani statusu mezindrodni ochrany ve spojent s jeji
prilobou I musi byt vykladan v tom smyslu, Ze teti zemé neprestava spliiovat kritéria pro své
oznaceni coby bezpecné zemé pivodu pouze z toho divodu, Ze vyuZije pravo na odstoupeni od
zavazki stanovenych v Evropské simluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, kterd byla
podepsina dne 4. listopadu 1950 v Rimé, podle linku 15 této dimluvy, avsak prisluiné orgdny
Clenského statu, ktery provedl takové oznaceni, musi posoudit, zda podminky uplatnéni tohoto
prava mohou toto oznacent zpochybnit.

2. Clanek 37 smérnice 2013/32 musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby tret{ zemé
mobla byt oznacena jako bezpecnd zemé piivodu, pokud nékteré Cisti jejiho tzemi nesplriugi
materidlni pozadavky takového oznacent, jez jsou uvedeny v priloze I této smérnice.

3. Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 wve spojeni s clankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je-li k soudu poddin opravny prostiedek proti rozhodnuti
0 zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, kterd byla posouzena ve zvlastnim reZimu
v / 4 N / v . / */ 7 . v / / / .
pouzitelném na Zddosti podané Zadateli pochdzejicimi z tietich zemi, které jsou v souladu
v] /7 /. v N v v / v o / / / .
s clankem 37 této smérnice oznacleny za bezpecné zemé puvodu, musi uvedeny soud v ramci
1plného a ex nunc posouzent, které stanovi tento ¢l. 46 odst. 3, priblédnout na zakladé skutecnosti
obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl seznamen v pritbéhu rizent, k tomu, Ze doslo k poruseni
materidlnich pozadavki takového oznaceni uvedenych v priloze I uvedené smérnice, i kdyZ toto
poruseni neni na podporu tohoto opravného prostiedku vyslovné namitano.“

[14] S ohledem na odpadnuti piekazky, resp. rozhodnuti Soudniho dvora o uvedenych
predbéZnych otazkach, Nejvy$si spravni soud usnesenim ze dne 15.10. 2024,
¢.j. 5 Azs 213/2022-39, rozhodl o pokraovani v fizeni.

[15] V tomto usneseni zaroveri ucastnikim sdélil, ze pokud se hodlaji k véci po
rozhodnuti Soudniho dvora vyjadfit, necht tak ucini ve lhité jednoho tydne od doruceni
tohoto usneseni. Soud v$ak zadné vyjadreni Glastnikl neobdrzel.
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IV.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, zeje podana vcas (§106 odst.2 s.f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelé byli Glastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudl jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O ptijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o] v / v/ 4 \4 . 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mobhlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[18] Stézovatelé vtomto pripadé namitaji takova zasadni pochybeni zalovaného
1 méstského soudu (zejména co se tyce hodnoceni Moldavska jako bezpeéné zemé ptivodu),
ktera by mohla mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska
posouzeni piijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[19] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

v 4 4 V4 /v . v / o o VeV 4
meéstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz v situaci, kdy z citovaného rozsudku velkého senatu

Soudniho dvora Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky,
/1 N X / . Ve v o v o 7 ’

vyplyva, ze Ceska republika oznacila zemé puvodu zadatelu o mezinarodni ochranu za
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bezpetné zemé puvodu s teritorialnimi vyjimkami vrozporu sc¢l.37 ve spojeni
s prilohou I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych rizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®)
a ze k zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné dle § 16 odst. 2 zakona o azylu pravé z toho
divodu, ze zadatel pochazi ze statu takto neopravnéné povazovaného za bezpelnou zemi
puvodu, mél méstsky soud prihlizet v souladu s¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve
spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU z Gredni povinnosti, rozhodoval v rozsudku ze
dne 30. 10. 2024, ¢. j. 2 Azs 86/2023-35, ktery se tykal Gruzie, jez byla rovnéz oznalena za
bezpeénou zemi puvodu s teritoridlnimi vyjimkami Abchazie aJizni Osetie, pficemz
konstatoval nasledujici (body 16 a 22 az 27):

wRozhodnuti Zalovaného jsou zaloZena na aplikaci konceptu bezpecné zemé piivodu,
coZ vyplyvd z toho, Ze Zadosti obou st€Zovateli byly zamitnuty s odkazem na § 16 odst. 2 zakona
0 azylu pro zjevnou nedrvodnost. To se projevuje jednak v rozsabu zprav o zemi puavodu
shromazdénych Zalovanym, jednak ve vymezeni ditkazniho biemene aplikovaného Zalovanym
P¥i posuzovini Zddosti stéZovateli. (...) Rozhodnuti Zalovaného jsou zaloZena na tom, Ze
vzhledem k oznaceni Gruzie za bezpecnou zemi pivodu se uplatni domnénka, podle niz obéaniim
této zemé nehrozi prondsledovini ani vdaznd syyma ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Je na
Zalobcich, aby tuto domnénku wvyvrdtili a prokdzali opak. Jednd se tedy o mechanismus
posuzovani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je zdsadnim zpisobem odlisny od
bézného reZzimu posuzovini Zddosti, jak ostatné ve svych rozhodnutich priléhavé popsal Zalovany
a ostatné i krajsky soud.

()

Z vyse wvedeného vyphjvd, Ze Ceskd republika v rozhodném obdobi, tj. v celém pribéhu
spravnibo rizeni i ¥izeni pred krajskym soudem, povazovala za bezpecnou zemi piivodu pouze
cist Gruzie, a to s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie. Pravni otazkou, zda lze podle proceduralni
smérnice oznacit za bezpecnou zemi puvodu pouze Cdst vizemi zemé piivodu, se zabyval Soudni
dviir Evropské unie (ddle jen ,Soudni dviir) v rozsudku ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22 CV
proti Ministerstou vnitra Ceské republiky, a to na podkladé pripadu, jen? se tjkal Moldavska,
které Ceskd republika povaZovala za bezpecnou zemi piivodu s vyjimkon Podnéstr.

Soudni dviir dospél k zavéru, Ze aby bylo mozno oznacit tieti zemi za bezpecnou zemi
puvodu, musi byt podminky uvedené v priloze I procedurdalni smérnice splnény na celém jejim
vzemi. V pripadé Zadatelii pochdzejicich ze zemé piivodu, ve vztabu k niZ jsou materidlni
poZadavky stanovené v priloze Iproceduralni smérnice splnény pouze na Cisti vizemi,
uprednostnil normotvirce plné posouzeni Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany, a tedy
vyloucil moznost uzit zvlastni rezim posuzovani, ktery ma povahu vyjimky ze zdkladniho
pravidla. Soudni dvir uzaviel, Ze ¢l. 37 proceduralni smérnice brani tomu, aby treti zemé mobla
byt oznaclena jako bezpecnd zemé piivodu, pokud nékteré Casti jejiho vizemi nesplriuji materialni
poZadavky takového oznacent, jez jsou uvedeny v priloze I téro smérnice.

Ustanoveni §2 odst. 1 pism. k) a§86 odst. 4 zikona oazylu neupresiuji,
zda lze za bezpecnou zemi pivodu oznacit i stat, jenz spliiuje materialni poZadavky pro takové
oznaceni pouze na Cisti wzemi. Tyto vnitrostdatni pravni normy je nicméné treba vyklddat
eurokonformné, tedy v souladu s cl. 37 proceduralni smérnice a jeji prilobou I, jak byly vyloZeny
Soudnim dvorem ve véci C-406/22.
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Podle ¢l. 95 odst. 1 distavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, je soudce
pri rozhodovini vdzdan zdakonem a mezindrodni smlouvon, kterd je souldsti pravniho 7ddu;
je opravnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu se zikonem nebo s takovon mezindrodni
smlouvou. Nejvyssi spravni soud byl povinen zvdZit, zda § 2 bod 7 provadéci vyblasky je v souladu
se zakonem o azylu, vyloZenym eurokonformné. Dospél k zavéru, Ze tomu tak neni,
nebot’ uvedené ustanoveni provadéci vyhlisky oznacuje za bezpecnon zemi piivodu takovy stat,
ve vztahu k némuz neplati materidlni poZadavky upravené v § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu
pro celé jeho sizemi. Sam Zalovany nemél za to, Ze by na celém tvizemi Gruzie byly spinény
podminky upravené v priloze I proceduralni smérnice, resp. § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu,
a proto v provddéci vybldsce stanovil, Ze Gruzie je bezpecnou zemi pivodu s vyjimkou dvou jejich
Castt, a to Abchdzie a Jizni Osetie (viz divodovou zpravu k vybldsce ¢. 68/2019 Sb., kterou byla
Gruzie zarvazena na seznam bezpecnych zemi pivodu, dostupnou na https://apps.odok.cz/veklep;
¢ j. predkladatele MV-120060-4/OBP-2018). Na okraj Ize doplnit, Ze ani ve spravnim vizeni
Zalovany neshromazdil podklady, které by se zabyvaly situaci v téchto dvou izemich, nad nimiz
nemd gruzinskd statni moc kontrolu a kterd jsou fakticky pod kontrolou Ruské federace.

Pro rozpor § 2 bodu 7 provddéci vyblasky se zakonem o azylu nemohl Nejvyssi spravni
soud k tomuto ustanoveni priblédnout, a tedy aplikovat na projedndvanou véc. Rozhodnuti
Zalovaného jsou tak nezikonnd, nebot aplikovala koncept bezpecné zemé pivodu
a s tim souvisejici procesni odchylky ve vztabu k Zddostem stéZovatelu, kter{ pochdzi ze stdtu,
jenz byl zarazen na seznam bezpecnych zemi pivodu v rozporu se zakonem o azylu.

Krajsky soud mél zvyse wvedeného divodu obé rozhodnuti Zalovaného zrusit
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. 7. s. (...) Soudni dviir v rozsudku ve véci C-406/22 totiz
soucasné dovodil z ¢l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice, Ze i kdyZ poruseni pravidel stanovenych

v * /7 v / Ve 7/ / v N o v / v
touto smérnici pro oznacent urcitého statu za bezpecnon zemsi piivodu nebylo Zalobcem vyslovné
namitdno, predstavuje toto porusent pravni otdazku, kterou se musi soud zabyvat v ramci viplného

/ . / / \ P v /, v /7 /7, /
a ex nunc posouzeni projedndvané véci. Je treba mit za to, Ze rozhodujici prvek zamitavého
/ YN v v / v / v Vv N o . v
rozhodnuti, které je zaloZeno na oznaceni treti zemé za bezpecnou zemi piivodu, je nutné zabrnut
v Zalobé, kterou Zalobce podal proti rozhodnuti. Soud rozhodujici o Zalobé tak musi posoudit
legalitu takového oznaceni na zakladé &l. 46 odst. 3 procedurdlni smérnice.”

[21] Ani v nyni posuzované véci nema Nejvyssi spravni soud duvod, aby se od svych
citovanych zavért jakkoli odchyloval. Iv ptipadé Moldavska totiz plati, Ze sim zalovany
nemél zato, ze by na celém jeho {zemi byly splnény podminky obsazené v ptiloze
I proceduralni smérnice, a proto ve vyhlasce ¢&. 328/2015 Sb. stanovil, ze Moldavsko je
bezpe¢nou zemi ptivodu s vyjimkou Podnéstfi. V nyni posuzované véci si navic zalovany,
na rozdil od véci feSené citovanym rozsudkem, obstaral podklady, které se situaci
v Podnéstii zabyvaly. Z nich je zjevné, ze Podnéstfi nebylo mozné povazovat z hlediska
podminek danych ptilohou I proceduralni smérnice za bezpeéné prfinejmensim z toho
dtvodu, ze tam dochazelo k ¢etnym pripadim mudeni a jiného nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. K tomu lze odkazat téz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
16. 10. 2024, ¢. j. 41 Az 14/2022-154, vydany ve véci posuzované velkym senatem Soudniho
dvora pravé v rozsudku Ministerstvo wvnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky, v niz si zalovany k rozhodnuti obstaral shodnou zpravu o bezpecnostni situaci
v Moldavsku jako v nyni posuzované véci (shora zminéna zprava ze dne 31. 1. 2022). V této
souvislosti Krajsky soud v Brné konstatoval (body 56 az 62 uvedeného rozsudku):
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LJe tedy zjevné, Ze Podnést¥i ani zdaleka nelze povaZzovat z hlediska proceduralni smérnice
za bezpecné. Priloba I k procedurdlni smérnici totiz vyZaduje, Ze se zemé - podle Soudniho dvora
z hlediska jejiho celého sizemi - povazuje za bezpecnou zemi piivodu, jen pokud lze na zikladé
taméjst pravni situace, uplatriovani prava v ramci demokratického systému a obecné politické
situace prokdzat, Ze v ni obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovdni podle ¢l. 9 kvalifikacni

v . v / . Ve e * Vv s / / Vv [} v o
smérnice, k muceni nebo nelidskému & poniZzujicimu zachdzeni & trestiim a k hrozbé z ditvodu
svévolného ndsili v pripadé mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Ze zpravy ve
spise pritom plyne, Ze v Podnéstii dochdzi k cetnému muceni ajinému nelidskému ¢

*Vv 2/ 7/ / 7/ N / vev/ / o M .. / N v /
ponizujicimu zachdzeni. Zejména ze stramy taméisich organii ipolicie, kterd si Sparnym
zachdzenim vynucuje vypovédi. K muceni a nelidskému zachdazeni dochdzi také ve vazebnich
a vézeriskych zarizenich.

Podle pism. b) prilohy I proceduralni smérnice se také ma vzit v sivabu rozsah, v jakém se
poskytuje ochrana proti prondsledovini nebo Spatnému zachdzeni, prostrednictvim dodrZzovdini
prdv a svobod stanovenych v Umluvé nebo Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych
pravech nebo Umluvé OSN proti muceni, a to zejména priv, od nich? se podle ¢l. 15 odst. 2
Umluwvy nelze odchylit. Podle ¢l. 1 Protokolu & 13 k Umluvé, jehoZ je Moldavsko smluvni stranou
(https://bit.ly/3YhovMgg), se pritom trest smrti rusi a nikdo nesmi byt odsouzen k takovému trestu
ani popraven. Podle &. 2 tého protokolu od jeho ustanoveni nelze odstoupit podle . 15 Umluvy.
Presto podle podnésterskych pravnich predpisii [ze udélit trest smrti za zavazné trestné (iny a trest
smrti tam nebyl zrusen - pres moratorium, které minimalné v jednom pripadé podnésterské
organy nedodrzely. Podminky pism. b) priloby I procedurilni smérnice tedy Podnéstvi taktéz
nesplriuje.

A v neposledni 7adé se podle pism. d) prilohy I proceduralni smérnice ma vzit v vivabu
rozsah, v jakém se poskytuje ochrana proti prondsledovini nebo Spatnému  zachazent,
prostrednictvim systému ucinnych opravnych prostiedkd proti porusovani téchto prav a svobod.
Ze zprdvy ve spise pritom opét plyne, Ze obéti ndsili v Podnéstii nemély moznost dovolat se
ochrany ¢ spravedlnosti, ani se neobjevily informace o prijatych napravnych opatvenich ¢ stihani
pachatelii nasili.

Z toho vseho podle krajského soudu plyne, Ze Podnéstri nesplriovalo materidalni poZadavky
priloby I k procedurdlni smérnici. V takovém pripadé je vsak ndsledek podle rozsudku Soudniho
dvora jasny: Moldavsko - jehoZ soucisti Podnéstri z pohledu mezinarodniho prava je, ac nad nim
Moldavsko nevykondvd ncinnou kontrolu — viibec nemohlo byt bezpecnou zemi piivodu.

Krajsky soud zejména zdiirazriuje, Ze ve svétle rozsudku Soudniho dvora vibec nebraje
roli, Ze Zalobce neni z Podnést?i a pochdzi z ,,bezpecné casti Moldavska (...). Aby totiZ bylo mozné
oznacit treti zemi za bezpecnou zemsi piivodu, musi podminky uvedené v priloze I spliovat na
celém svém vizemi. Nelze proto tspésné argumentovat, Ze pokud Zalobce pochdzi z ,bezpecné® Casti
Moldavska, tak se na néj i tak mobl pouZit reZim § 16 odst. 2 zikona o azylu [resp. ¢l. 31 odst. 8
pism. b) ve spojeni scl. 32 odst. 2 procedurdlni smérnice]. Jak totiz Soudni duvidr varoval,
znamenalo by to rozsiveni piisobnosti tohoto zjednoduseného (vyjimecného) reZzimu. To by v praxi
vedlo k tomu, Ze by se z vyjimky mobla stit zdsada.

Krajsky soud proto uzavird, Ze pokud v dobé rozhodovani Zalovaného § 2 bod 15 vyblasky
vymezoval Moldavsko s vyjimkou Podnésti{ za bezpecnou zemsi piivodu, pak to odporovalo . 37
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proceduralni smérnice (ve spojent s jeji prilobou I). Toto ustanoveni proto soud nepouzil jako
neslucitelné s unijnim pravem. A nemél ho takto pouzit ani Zalovany. Z toho plyne, Ze nemél
vitbec postupovat podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Nemohl tedy hodnotit, zda se Zalobci podarilo
vyvrdtit domnénku bezpecnosti Moldavska jako zemé piivodu. Co je pak hlavni, nemobl ani
zamitnout Zadost Zalobce o mezindrodni ochranu pro zjevnou nedsiivodnost.

O Zddosti Zalobce tedy mél Zalovany vést plnobodnotné ¥izeni odpovidajici poZzadavkiim
¢l 31 odst. 1 aZ 7 procedurdlni smérnice, tj. ¥izeni nicim neurychlené ve smyslu ¢l. 31 odst. 8
proceduralni smérnice. Pokud namisto toho vedl zjednodusené vizeni podle § 16 odst. 2 zakona
0 azylu, pak tim porusil prava Zalobce. Jeho Zalobni namitky kritizujici pouZiti konceptu bezpecné
zemé prvodu v jeho véci, jsou proto ve vysledku diivodné.”

[22]  Stézovatelé v zalobé namitali, ze zalovany neopravnéné postupoval podle § 16 odst. 2
’ ) .o 7 o o Vo v /7 . v v /
zakona o azylu, byt z jinych davodu, nez je rozpor oznaceni Moldavska jakozto bezpeéné
zemé puvodu v § 2 bodu 15 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ve znéni u¢inném do 30. 9. 2023,
s ¢l. 37 ve spojeni s prilohou I proceduralni smérnice. Jak jiz vsak bylo konstatovano,
méstsky soud by byl povinen k neopravnénému postupu zalovaného dle § 16 odst. 2 zakona
o azylu prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti, coz neucinil. Musel tak postupovat
ipresto, ze posouzeni duvodnosti zadosti stézovateld primo nesouviselo se situaci
v Podnéstri, nebot rozhodujici ve svétle citovaného rozsudku velkého senatu Soudniho
dvora je to, ze Moldavsko mohlo byt zatazeno na seznam bezpecnych zemi puvodu jen
v/ v v v / v / I 4 v v v /
v pripadé, ze by zalovany shledal bezpecnym celé jeji Gzemi, coz se nestalo, takze zalovany
v/ 4 v/ v / v ’ . /v
v zadném pripadé nebyl opravnén postupovat podle § 16 odst. 2 zakona o azylu (viz vyse
citovana pasaz rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 16. 10. 2024,
C.j. 41 Az 14/2022-154). Iv kasacni stiznosti se stézovatelé svymi namitkami de facto
domahaji plnohodnotného posouzeni svych zadosti, byt zminované pochybeni méstského
soudu vyslovné nenamitaji; to vSak zpusobuje v kazdém pfipadé neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku v nynéjsi véci, k niz je Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4 ve
: 4 4 Vv . Ve /v /v ’ . .
spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

[23] Ve svétle odpovedi velkého senatu Soudniho dvora v jeho rozsudku Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni politiky na prvni otizku Krajského soudu
v Brné je tfeba rovnéz zduraznit, ze zalovany se mél po té, co Moldavsko v navaznosti na
nouzovy stav vyhladeny v lednu 2022 kvtli energetické krizi dne 25. 2. 2022 oznamilo Radé
Evropy, #e odstupuje podle ¢. 15 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(Umluva) od nékterych svjch zavazkd podle Umluvy, ptidem? nisledné dne 28. 4. 2022
v souvislosti vyhlasenim vyjimeéného stavu oblezeni a valky v reakci na agresi Ruska vaci
Ukrajiné oznamilo prodlouzeni tohoto rezimu odstoupeni od nékterych zavazka
podle Umluvy [viz bod 16 citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024,
¢ j. 41 Az 14/2022-154; ovSem, jak uvadi Krajsky soud v Brné v bodé 19 tohoto rozsudku,
dne 11. 4. 2024 Moldavsko oznamilo Radé Evropy, ze ke dni 31. 12. 2023 ukoncilo nouzovy
stav, dm? ukondlo ire?im odstoupeni od né&kterych zivazkd podle Umluvy
(https://bit.ly/3XTLBsi)], zabyvat tim, jaky méla toto skute¢nost vliv na splnéni podminek
podle ptilohy I proceduralni smérnice, tedy zda bylo mozné Moldavsko iv dobé jeho
odstoupeni od nékterych lidskopravnich zavazkd nadile povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. Z ni¢eho pfitom nevyplyva, ze by tak zalovany udinil, iz tohoto diavodu tedy
v posuzované véci postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu neopravnéné.
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[24]  Je tedy ztejmé, ze rozsudek méstského soudu ani rozhodnuti zalovaného nemohou

ve svétle citovaného rozsudku velkého senatu Soudniho dvora obstat, pricemz vzhledem

k uvedené vadé spolivajici v neopravnéném postupu zalovaného dle § 16 odst. 2 zakona

M VVv/ 4 4 4 J v/ 4 / v/ M v 7/ i

o azylu se Nejvyssi spravni soud nemohl vtéto fazi fizeni zabyvat dalsimi kasacnimi
4 i M vV o o M M M v v 4 Vv i
namitkami stézovatell, neprovedl proto k dikazu ani listiny predlozené stézovateli.

[25]  Ani v dal$im fizeni nebude zalovany bez dalsiho opravnén postupovat dle § 2 bodu
16 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., ve znéni uéinném od 1. 10. 2023, ktery oznacuje Moldavsko
za bezpecnou zemi puvodu, tentokrat jiz bez jakychkoli teritoridlnich vyjimek. Krajsky
soud v Brné ktéto otazce zdlraznil ve zminovaném rozsudku ze dne 16. 10. 2024,
¢.j. 41 Az 14/2022-154, bodech 63 a 64, nasledujict:

»Nad rdamec pravé uvedeného soud jen upozoriiuje na novelizaci vyblasky (vyblaskou
¢ 289/2023 Sb., icinnou od 1. 10. 2023), po které je nyni Moldavsko na seznamu bezpecnych zemi
pivodu celé. V dalsim vizeni to bude mit relevanci s obledem na prechodné ustanoveni . Il
vyblasky & 289/2023 Sb. Podle néj se Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany podané prede dnem
nabyti iicinnosti této vyhlasky posuzuji podle vyblasky & 328/2015 Sb., ve znéni sicinném ode dne
nabyt{ vicinnosti této vyhldsky. Zalovany ma podle tohoto prechodného ustanoveni pred vydinim
rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zikona o azylu poucit Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany
prichazejicibo z Moldavska o skutecnosti podle véry proni a umoznit mu prokdzat, Ze v jeho
Pripadeé stat, ze kterého prichdzi, za bezpecnon zemi piivodu povazovat nelze.

Soud v té souvislosti upozorriuje, Ze postup podle § 16 odst. 2 zakona o azylu bude v dalsim
7izeni mozny, jen pokud informace o Moldavsku, které Zalovany ucini soucisti spravnibo spisu,
budou doklddat, Ze tato zemé skutecné splriuje na celém svém vizemi - tedy vcetné Podnéstid -
podminky podle prilohy I proceduralni smérnice (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 10. 2021, ¢ j. 41 Az 58/2020-52, ¢& 427072022 Sb. NSS). Jinymi slovy bude muset na zdkladé
aktualnich zprav doloZit, Ze se situace v Podnést¥{ zlepsila a Ze jiZ i tato oblast splriuje podminky
poZadované proceduralni smérnici. Pokud to Zalovany nedolozi, pak bude muset Zddost Zalobce
posoudit v plném reZimu. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu nebude moci pouzit.“

[26] V rozsudku ze dne 16. 10. 2024, ¢.j. 41 Az 8/2024-38, v némz jiz hodnotil postup
zalovaného podle aktualniho znéni vyhlasky ¢&.328/2015 Sb., Krajsky soud v Brné
konstatoval (body 49 az 51 a 53):

wJe treba pripomenout, Ze vyhlaska az do 30. 9. 2023 vymezovala v § 2 bodé 15 Moldavsko
jako bezpecnou zemi privodu s vyjimkou Podnésti. Krajsky soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2024,
¢ J. 41 Az 14/2022-154, vysvétlil, Ze takovéto vymezeni bezpecné zemé piivodu odporovalo
poZadavkim proceduralni smérnice, jak je wvyloZil rozsudek Soudniho dvora. Vroce 2022
v Podnéstri dochazelo k Cetnym pripadim muceni a jiného nelidského ¢i poniZujicibo zachazen,
zejména ze strany podnésterskych organi. Podle podnésterskych predpisi také bylo mozné udélit
trest smrti (blize viz body 55 az 59 citovaného rozsudkn). Situace v Podnést¥i ostatné byla
divodem, proc ho Cesko dloubo nepovazovalo za bezpecnou st Moldavska.

Novelou vyblasky (provedenou vyblaskou & 289/2023 Sb.; ,novela vyblasky®) uz je ovsem
Moldavsko na seznamu bezpecnych zemi pivodu celé (§ 2 bod 16 vyblasky). Divodovd zprava
k novele vyblasky v obecné Cisti wvadi, Ze:


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2v6mzsha&refSource=text
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wNavrh novely rovnéZ vypousti teritoridlni vyjimky u dvou zemi, které na seznamu
bezpecnych zemi puavodu zistavaji (Gruzie a Moldavsko). (...) Plati, Ze Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, ktery pochdzi z bezpecné zemé pivodu, miize zejména pri pohovoru
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé zemi puvodu za bezpecnou povazovat nelze. Pokud
nebude spravni organ schopen tvrzené skutecnosti ¢i ditkazy individudlné vyhodnotit ve lhité pro
rozhodnuti o zjevné nedivodnosti podle § 27 odst. 5 zakona o azylu, je nutné Zddost
o mezindrodni ochranu posoudit v bézném reZimu. Zartazeni zemé na seznam bezpecnych zemi
prvodu tedy nebrani individualnimu posouzeni situace u konkrétniho Zadatele o mezindrodni
ochranu bez aplikace konceptu bezpecné zemé prvodu. Povinnost individualnibho posouzeni kazdé
Zadosti ve véci mezindrodni ochrany tak opraviiuje na seznamu bezpecnych zemi piivodu
ponechat i dvé zemé, u kterych se navrbuje vypusténi tzv. teritorialni vyjimky. Jde o geografické
oblasti, které nejsou pod absolutni kontrolou vlddy daného stitu a ryto oblasti nelze v mezich
kritérii danych procedurdlni smérnici a zikonem o azylu povazovat za bezpecné. Pokud by
z téchto oblasti pochazejici osoba poZddala o udéleni mezindarodni ochrany, bylo by nutné vzit
v potaz bydlisté v téchto oblastech a Zddost by zpravidla byla posuzovina ve standardnim 7izeni
o mezindrodni ochrané.“

Ve zvldastni Cisti pak ditvodova zprava k novele vyblasky uvadi:

wDdle se vbodé 8 a 16 vypousti tzv. teritoridlni vyjimka. Jak jiz bylo uvedeno wvyse,
s obledem na povinnost individudlnibho posouzeni kazdé Zddosti neni v rozporu s povinnosti
zachovat pristup k mezindrodni ochrané osobim, které ji potrebuji. V soulasné dobé je pred
Soudnim dvorem EU vedeno vizent, které se mimo jiné tykd sizemnich vyjimek v uréeni bezpecné
zemé privodu. Soudni dviir EU by mél odpovédét, zda je souladné s pravem EU, pokud je urcita
treti zemé zarazena na ndrodni seznam bezpecnych zemi phvodu s vyjimkon urcitého tizemi.
Jednd se o otdzky poloZené spravnim soudem Ceské republiky ([...] C-406,/2022).

Je tPeba upozornit, Ze divodovd zprdva k novele vyblasky nepopisuje, co se v Moldavsku
a konkrétné v Podnéstii zménilo k lepsimu. Naopak stile pfizndva, Ze jde o geografickou oblast,
kterou nelze podle proceduralni smérnice povazovat za bezpecnou. Divodem zrusent teritorialni
vyjimky a zarazent celého Moldavska véetné Podnéstii na seznam bezpecnych zemi piivodu podle
vseho byly predbézné otdzky, které krajsky soud podal Soudnimu dvoru.

()

Jestlize tedy podle unijniho prava musi bezpecnd zemé puavodu spliiovat kritéria
procedurdlni smérnice na celém svém vizemi, coZ musi dokladat informace o takové zemi, které
Jsou soucdsti spravniho spisu, pak témto pozadavkidm Zalovany nedostal.”

[27] Citované zavéry plati ohledné postupu zalovaného i v nyni posuzované véci. Jak jiz
bylo konstatovano, i v nynéjsim pfipadé bylo dosud posouzeni zadosti stézovatel jakozto
zjevné nedtivodné vrezimu § 16 odst.2 zikona o azylu zalozeno na informacich
o Moldavsku, z nichz vyplynulo, Ze Gizemi separatistického Podnéstfi nelze povazovat
z hlediska podminek dle ptilohy I proceduralni smérnice za bezpelné. Soucasné znéni
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. by tedy bylo na pfipad stézovateld pouzitelné pouze v ptipadé,
pokud by zalovany v novém hodnoceni Moldavska jakozto bezpecné zemé ptvodu, které
by udinil soulasti spravniho spisu, dikladné nové zhodnotil isituaci ve zmitiovaném



5 Azs 213/2022

separatistickém regionu a dospél k zavéru, ze jiz spliuje podminky prilohy I proceduralni
v i M /. 4 / \4 4 v 4
smérnice k tomu, aby i toto tzemi Moldavska mohlo byt povazovano za bezpecné.

[28] Vopaéném pripadé bude zalovany povinen posoudit zadost stézovatela
v plnohodnotném fizeni (nenastanou-li divody pro zastaveni tizeni dle § 25 zakona o azylu
¢ neshleda-li zalovany dtvod pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné dle § 16 odst. 1

4 4 v 4 v v i i Vevy
zakona o azylu). To znamena, ze bude v prvé fadé povinen si obstarat podrobnéjsi
a adresnéj$i informace o zemi puvodu, nez jsou zminovana obecna a stru¢na hodnoceni
Moldavska jako bezpecné zemé puvodu, resp. jeho bezpecnostni a politicke situace.
Vzhledem k azylovému pribéhu stézovatelt by se tyto informace mély zejména (a nikoli
vyluéné) zaméfit na to, jakym zptsobem bezpecnostni slozky v zemi ptivodu postupuji vici
/ Vv 4 o b / 4 v/ Vo / o VV e/ 4
Ucastnikim politickych demonstraci a zda a pripadné jakym zpusobem se zaméruji také na
M i 4 v/ v_ 7 v/ v eV v/ / o o Ve o
jejich rodinneé ptislusniky, pfipadné zda se jiz vyskytly pfipady atokt vici demonstrantim
ajejich rodinnym pfislusnikim ze strany nestatnich subjekta ajakou ochranu vadi
takovému jednani jsou v téchto pripadech moldavské organy a bezpecnostni slozky schopny
aochotny poskytnout. Na zakladé téchto informaci ozemi puvodu a prfipadné
1 doplnujictho pohovoru se stézovatelkou a), ktery by zohlednil i nova tvrzeni stézovatela
a nové skutecnosti, véetné smrti manzela stézovatelky a), resp. otce stézovatele b), od jehoz
politické angazovanosti stézovatelé davodnost i svého strachu z pronasledovani odvozovali
(a je otazkou, zda by mélo pokracovat i po jeho smrti), bude pak zalovany povinen posoudit
v prvé fadé hodnovérnost vypoveédi stézovatelky a) a nasledné pripadné i divodnost zadosti

Vv o v / 4 4 4 v 4 o o
stézovatelu z pohledu mozného pronasledovani z azylové relevantnich divoda ve smyslu
§ 12 zakona o azylu ¢i skuteéného nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[29] Bude tedy rovnéz nezbytné posoudit i mozné divody pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1a 2 pism. d) zakona o azylu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023. K této
formé mezinarodni ochrany je treba uvést, ze byt s Gc¢innosti od 1. 7. 2023 bylo pfislusnou
novelou (zakonem ¢. 173/2023 Sb.) pismeno d) z § 14a odst. 2 zakona o azylu vypusténo,
vzhledem k tomu, ze stézovatelé podali zadost o mezinarodni ochranu jesté pred timto
datem, dopada na jejich véc prechodné ustanoveni dle ¢l. IT odst. 1 zminovaného zakona
¢. 173/2023 Sb., podle néhoz se fizeni ve véci mezinarodni ochrany zahajena prede dnem
Ucinnosti tohoto zakona (tj. pred 1.7.2023) ado tohoto dne pravomocné neskondena
dokondi podle dosavadniho znéni zakona o azylu pfed touto novelou.

[30] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vydal k vykladu uvedeného ustanoveni usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 186/2022-48,
publ. pod ¢. 4589/2024 Sb. NSS, v némz judikoval takto: ,Doplrikovou ochranu na zakladé
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2023, bylo
mozné udélit i) cizinci, kterému by v p¥ipadé jebo vycestovini z Ceské republiky brozila ve stdté
jeho puvodu viznd jma, ii) kterd svou intenzitou nemusi dosahovat intenzity wjmy predvidané
v § 14a odst. 2 pism. a) aZ ¢) zikona o azylu a iii) s obledem na hrozbu této vizné djmy by
vycestovini cizince znamenalo poruSeni mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky.“ (diraz
doplnén). Krajsky soud v Brné vsak nasledné vyjadtil pochybnost o tom, zda uvedenym
vyrazné zuzujicim vykladem § 14a odst.2 pism.d) zikona o azylu, vyslovenym ve
zminéném usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.2.2024, C.j.7 Azs 186/2022-48, bylo
skuteéné dosazeno jeho souladu s unijnim pravem, proto usnesenim ze dne 9.5.2024,
¢.j. 41 Az 46/2023-35, pozadal Soudni dvir Evropské unie ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera zni nasledovné: ,Je tieba
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cl. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch,
které musi splriovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli
poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndarok
na doplrikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany (prepracované znéni), vykladat tak, Ze
lze za priznivéjsi normu pro uréovani osob, které maji narok na doplrikovou ochranu, ve smyslu
tohoto ustanoveni povazovat pravni dpravu Clenského statu umozriujici udéleni dopliikové
ochrany Zadateli o mezindrodni ochranu i v pripadé reilné hrozby takového typu vizné ijmy,
ktery neznd cl. 15 dané smérnice a ktery spocivd v tom, Ze by vycestovani Zadatele o mezinarodni
ochranu z clenského statu bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky daného clenského statu, za
predpokladu, Ze se zdaroven tento rozpor s mezindrodnimi zivazky Clenskébo statu vztahuje
k situaci v zemi piivodu Zadatele o mezindrodni ochranu? Rizeni o této predbéné otazce
je Soudnim dvorem Evropské unie vedeno jako véc C-349/24, Nuratau. Az teprve na zakladé
budouctho rozhodnuti Soudniho dvora o predlozené predbézné otazce bude mozné
s kone¢nou platnosti posoudit, zda zuzujici vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ve
znéni udinném do 30. 6. 2023, ktery pfijal rozsifeny senat, je skuteéné vykladem
eurokonformnim.

[31] V ramci plnohodnotného rozhodovani o zadosti stézovatela bude zalovany povinen
posoudit jeji divodnost iz hlediska ostatnich forem mezinarodni ochrany dle § 13, § 14
a § 14b zakona o azylu. Do svych avah o tom, zda jsou splnény podminky pro udélent
humanitarniho azylu stézovatelim ve smyslu § 14 zakona o azylu, by mél zalovany
zahrnout i to, Ze se jedna o matku a nezletilé dité, jejichz manzel a otec v ramci jejich pobytu
v CR tragicky zahynul.

V.
Zaveér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je kasani stiznost duvodna, a proto
vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek meéstského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, apokud jiz vtizeni pred krajskym

v / / o v v v 4 4
(méstskym) soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského (méstského) soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu
s vyslovenym zdvaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym

4 ’ 4 4 \4 Ve /7 Vv /4 v ’," v/
vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dalsimu
fizeni. Nejvy$si spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
a4s. t.s. rozhodl tak, ze saim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude zalovany, jak jiz bylo uvedeno, postupovat podle zavazného pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[33] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti i o nakladech tizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Naklady fizeni tvori
v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z § 60 odst. 1 s. f.s. Stézovatelé byli na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Gspésni, maji tedy vidi netispéSnému zalovanému pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd.
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[34] Stézovatelé ovsem byli ve smyslu § 11 odst.2 pism.i) zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozeni od placeni soudniho poplatku

v/ 4 \4 Vo V4 A% M M v / M 4 \4 v/ 4
v fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti a z obsahu spisu méstského soudu je patrné, ze v fizeni
pred méstskym soudem nebyli zastoupeni, a ani nedolozili, ze by jim v souvislosti s timto
fizenim vznikly jakékoli jiné naklady. Stézovatelé vSak vynalozili naklady na své zastoupeni

v/ 4 v M vv/ 4 4 M M 4
vrizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, kde byli zastoupeni advokatem
JUDr. Bc. Norbertem Naxerou, proto jim nalezi nahrada nakladd spojenych s timto

4 v 4 M4 / Vv Ve v IV

zastoupenim; pro urceni jeji vySe se pouzije vsouladu s§ 35 odst. 2s. f.s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif).

[35] Naklady stézovatelt spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi ve vysi 2 x
3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pripravu zastoupeni a podani kasacni
stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] a ve
vysi 1550 K¢ za tkon pravni sluzby spocivajici v podani navrhu na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu] a pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za kazdy
tento tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze se jednalo o spolecné
Ukony pti zastupovani dvou osob, nalezi za kazdou osobu odmeéna snizena 020 % (§ 12
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy pfislusi stézovatelim nahrada nakladu fizeni ve
vysi 13 300 K¢. K Ghradé této castky stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému priméfenou
lhttu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120ss. . s.).

V Brné dne 8. listopadu 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



