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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudi JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. T., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 11 A
80/2023-37,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. PPR-9627-2/ CJ-2023-990115,
kterym nebylo vyhovéno zadosti stézovatele ze dne 14. 2. 2023 o poskytnuti informaci o
zpracovanych osobnich Gdajich a jejich vymazu.

[2]  Narodni centrila proti organizovanému zlo¢inu Policie Ceské republiky (dle jen
»~INCOZ) pozadala dne 19. 6. 2017 o zatazeni stézovatele do evidence nezadoucich osob
(LENO®) a do Schengenského informacniho systému druhé generace (,SIS I1I%); jako davod
uvedla, Ze stézovatel muze zavaznym zpusobem ohrozit vefejny poradek a bezpeclnost
smluvnich stata. NCOZ uvedla, ze 13. 5. 2017 doslo v Karlovych Varech k policejnimu
zasahu, jehoz cilem bylo eliminovat aktivity tzv. vora v zakoné. Stézovatel byl ptitomen
zasahu jako doprovod vora v zakoné a NCOZ konstatovala jeho azky styk s vory v zakoné.
Podle NCOZ stézovatel nem4 na tzemi CR rodinné vazby ani povolen #4dny druh pobytu.
Zarazeni do ENO tedy nebude neptimérené (zadost NCOZ je zalozena v neutajované ¢asti
spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym - pozn. soudu). Zalovana této zadosti vyhovéla a
zaradila stézovatele do ENO a SIS II po dobu jednoho roku od 19. 6. 2017. Konstatovala, ze
stézovatel je soudasti organizovaného zlotinu a nemé na Gizemi CR %4dné rodinné vazby ani
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druh pobytu. Nasledné na zakladé zadosti NCOZ zalovana opakované prodlouzila evidenci
stézovatele v ENO a SIS II, nebot dospéla k zavéru, ze davody oznadeni stézovatele za
nezadouci osobu nepominuly. Doba evidovani stézovatele v informacnich systémech byla
prodlouzena do 19. 6. 2024.

[3]  Stézovatel dne 14. 2. 2023 podal zadost o informace o veskerém zpracovani osobnich
(dajt, zadal soucasné i o vymaz osobnich Gdaji. Zalovana stézovateli sdélila, jaké idaje a na
jakém zakladé jsou o ném evidovany, jeho zadosti o vymaz z evidence ENO a SIS II
v ~ / SO v Jaay . Vv os e /
nevyhovéla. Zalovana konkrétné uvedla, ze 1. zpracovava daje ve véci informace centraly
SIRENE Francie o kontrole stézovatele na letisti Roissy CDG ve Francii pti priletu
z Moskvy, 2. jsou zpracovavany a) osobni tdaje ve véci zaloby, b) ve véci informace SIRENE
Francie a c) ve véci zadosti o vydani prohlaseni; 3. jsou zpracovavany udaje v trestni véci
vrazdy a vrazdy ve stadiu pokusu v ruzaych formach trestni soucinnosti; 4. zminila
4 /4 4 4 o i / 4 v v A4 / /
zpracovavani v SIS dvou zaznamt o odcizenych neopravnéné uzivanych, ztracenych nebo
neplatnych dokladech totoznosti (jedna se o cestovni pasy), vydanych Reckou republikou,
Vv 4 Vv M M 4 M / / Vv M 4 o
jez byly vydany stézovateli a jsou hledany zejména za tcelem jejich zabaveni z divodu
/os v /4 4 Ve / V- 4 v / v/ / 4 vV / 4
zamezenl jejich eventualniho zneuziti ¢i neopravnéného uzivani stézovatelovych osobnich
Udaju; 5. zpracovava Udaje v souvislosti s provozovanim informac¢niho systému cizinct.
Zalovana uvedla, ze z opakovanych pozadavka zadavatele tykajicich se zarazeni osobnich
(dajt stézovatele do evidence nezadoucich osob a rovnéz do Schengenského informacéniho
systému, v ramci provedenych pfezkumt podle § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a po
posouzeni priméfenosti mezi davodem zafazeni a jeho dusledky, vyplynulo, ze existuje
duvodné nebezpeci, ze by stézovatel mohl pfi pobytu na izemi CR ohrozit bezpecnost statu
4 4 4 Ve . . v/ v 4 v / / Ve M J 4 4
pachanim ¢innosti (mimoradné zavazné trestné Cinnosti nasilného charakteru), ktera by
vedla k uziti sily a k ohrozeni jinych osob, resp. jejich zivota a zdravi, dale provadénim
¢innosti ohrozujici zaklady demokratického statu zalozeného na tcté k pravim a svobodam
¢lovéka a obcana a rovnéz by mohl ohrozit bezpecnost statu jinym obdobnym zpusobem,
v A T . ) s sy : v
napt. styky s lidmi (kriminalné zavadovymi osobami) praktikujicimi cinnosti ohrozujici
bezpecnost statu a dale napf. zastupovanim zajmu zlocineckych skupin na ziskani profitu z
verejnych zakazek. Duvody, které vedly k zarazeni stézovatele do uvedenych informacnich
systemu, nadale trvaji. S odkazem na § 28 odst. 2 pism. a) zakona o zpracovani osobnich
(daji, zalovana stézovateli sdélila, ze nelze k dané véci poskytnout blizsi informace.

[4]  V Zalobé stézovatel namitl nezdkonnost rozhodnuti Zalované, poukazal na to, ze
zatazeni do ENO bez dal$iho neodtvodnuje zatazeni do SIS II. Zduraznil, Ze divody pro
zatazeni do SIS II jsou kvalitativné zavaznéjsi, proto § 154 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti vyzaduje, aby tu existovalo
dtivodné nebezpeli ohrozeni té které chranéné hodnoty. Stézovatel vytkl Zalované, ze
oduvodnéni pro zatazeni do obou informacnich systéma formulovala v tom smyslu, Ze by
stézovatel mohl svym pobytem ohrozit bezpetnost Ceské republiky, stejné tak jako
bezpecnost jinych smluvnich statd, a to v dasledku pachani zavazné trestné {innosti
nasilného charakteru, linnosti ohrozujicich zaklady demokratického statu, kontaktd s
osobami predstavujicimi bezpe¢nostni riziko a hajeni ekonomickych zajml organizovanych
zloéineckych skupin (str. 7 az 8 napadeného rozhodnuti). Timto postupem fakticky ,slila“
dohromady oddvodnéni jak ve vztahu k zaznamu do ENO, tak ve vztahu k SIS II. Takovy
postup je podle stézovatele mozny, ale materidlné musi obsahovat kvalifikované)si
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argumentaci ve prospéch zarazeni do SIS II. Takova argumentace musi v prvé radeé
respektovat unijni chapani pojmu ,,verejnd bezpecnost*.

[5]  Stézovatel rovnéz namital, ze pokud se zalovanid odvolava na bezpecnost statu,
resp. verejnou bezpeCnost, musi zavadné, trestnépravné relevantni jednani stézovatele
sméfovat proti hodnotam, zajmim a statkim, které maji uzkou souvislost se statni
bezpecnosti. Oduvodnéni zalované sice uvadi, ze zde existuje davodné podezreni o pachani
mimoradné zavazné trestné cinnosti ze strany stézovatele, co uz nerika, je, zda tdajna
4 IV 4 v Ve v . 4 4
tendence pachat obzvlast zavaznou trestnou ¢innost ohrozuje fundamentalni hodnoty, na
kterych stat musi bezvyhradné trvat. Z povahy véci neobstoji argumentace o pachani nasilné
trestné ¢innosti, nebot neni dale rozvedeno, zda v dusledku takového protipravniho jednani
bude ohrozen klid nebo bezpecnost obyvatelstva jako celku. Dale neobstoji argumentace, ze
/ M 4 4 i / /. o 4 / v 4
svymi kontakty nebo zastupovanim ekonomickych zajmd zavadnych, s prostredim
M / Ve / M M / M Vv o 1./ i 4 4
organizovanych zloc¢innych skupin spojenych osob je stézovatel zpusobily ohrozit zakladni
hodnoty. Muselo by se jednat o natolik intenzivni, pravidelnou a uzkou spolupraci, ktera
nasvédCuje jednoznaCnému zavéru, ze je v zajmu stézovatele udrzovat vztah s témito
osobami. Zdanlivé pfiléhavou dasti oduvodnéni je zminka o ohrozeni zaklada
demokratického statu zalozeného na ucté k pravim a svobodam dlovéka a obcana.
Zde ovSem zalovana blize nerozvadi, jaké konkrétni zaklady demokratického statu
stézovatel vlastné ohrozuje; hrozi totiz, ze zalovana pod tuto mnozinu zaradi vse, co se mu
jevi jako soudast zakladu demokratického statu, tudiz je hodno ochrany.

[6]  Stézovatel namitl neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, nebot neobsahuje
v/ / v / a v v Ve vV / M i
zadnou Gvahu o tom, ze napadené rozhodnuti je skutecné primérené (test proporcionality).
Pfimo pouzitelny pravni predpis Evropské unie vyzaduje individualni posouzeni, které
zahrnuje vyhodnoceni osobni situace cizince a dusledky pripadného odepfeni vstupu a
pobytu. Ostatné taktéz v kontextu utajovanych informaci zakon o pobytu cizinct vyslovné

\4 . v/ v / 4 4 4 / /. M v/ 1° Ve 4 o
vyzaduje, aby pfislusny spravni organ uvedl 4vahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni dopadt
rozhodnuti, zejména ve vztahu k obsahu utajované informace, ma-li podle zakona tuto
povinnost (§ 169m odst. 3 zakona o pobytu cizincu).

[71  Méstsky soud Zalobé nevyhovél a zamitl ji. Nejprve shrnul relevantni pravni Gpravu
na véc dopadajici a dale poukazal na to, ze o podobné véci stejnych Gcastnikd jiz rozhodoval,
nebot stézovatel se na zalovanou se svoji zadosti obracel opakované.

[8]  Rozhodujici senat méstského soudu se v plném slozeni seznamil s obsahem utajované
v/ M M IV v M [+ v N4 ’ v 4 v/ v VvV
Casti spisu, v niz jsou uvedeny skutecnosti odivodnujici zavér, ze se v pripadé stézovatele
. / NN ’ 7 A / . oV v v /
jedna o osobu, jejiz pritomnost na uzemi Ceské republiky muze predstavovat ohrozeni
Vo 4 W4 A /4 4 M . 4 oV /7 4 / o]
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, respektive ze muze zavaznym zpusobem
narusit vefejny poradek nebo ohrozit bezpe¢nost smluvnich statd, ve smyslu ¢lanku 24
odstavce 2 natizeni ¢. 1987/2006 a § 154 zakona o pobytu cizinct jeho zafazeni a vedeni

v ENO a SIS IL

[9]  Méstsky soud hodnotil napadené sdéleni sohledem na skutednosti uvedené
v utajované i v neutajované ¢asti spravniho spisu a dospél k zavéru, ze zalovana napadené
rozhodnuti adné oddvodnila; kromé obecnych odkazi na pravni predpisy dostateéné
individualizovala davody, které vedly k zatazeni stézovatele do pfislusnych evidenci, a
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trvani téchto divodd, a to v rozsahu, ktery na jedné strané umoznuje stézovateli proti
takovym davodum brojit, na druhé strané respektuje legitimni zijem statu na utajeni
informact, které slouzi policii k plnéni jejich tkola. Podle nazoru méstského soudu, pri
nutnosti zachovat povinnosti, které pfi odivodnovani rozhodnuti zalované plynou z toho,
ze vychazi z utajovanych skutecnostt, je z prezkoumavaného rozhodnuti patrné, ze zalovana
uvedla dostatecné divody, je dostatecné konkretizovano jednani, které muze budit
zminénou obavu p¥i pobytu stéZovatele na Gzemi CR, zjeho popisu je patrné, jaki je
podstata téchto skutecnosti.

[10] Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je dle presvédcéeni meéstského soudu patrné, ze
v 4 4 Ve VvV i Vev v 4 v o /
zalovana posouzeni primérenosti provedla, pficemz vychazela z pozadavk zadavatele, ktery
v N4 o v 4 vV Vv / i 4
poskytl poznatky predstavujici divody pro zarazeni stézovatele do uvedenych evidenci
v utajované Casti spisového materialu; za prevazujici nad zajmy stézovatele povazovala
skuteénost, ze by stézovatel mohl ptfi pobytu na tGzemi CR a v ostatnich zemich
schengenského prostoru zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek a zaroven ohrozit
bezpecnost smluvnich stati a dalsich zajma. Meéstsky soud konstatoval, ze zalovana
4 M / i 4 / v v / 4 o v 4
vychazela z utajovanych informaci, které dostatecné konkrétni davody pro zafazeni
stézovatele do obou systému evidence 1 dostatecné konkrétni dusledky, které z jednani
vV ./ o M 4 o / VA /
stézovatele plynou, obsahuji; tyto disledky jsou popsany v ruzaych dastech napadeného
rozhodnuti, ve kterych zalovana odavodiuje, pro¢ neni mozné udaje stézovatele
z uvedenych evidenci vymazat. Takto provedené posouzeni primérenosti soud povazuje za
zcela dostatecné.

[11] Meéstsky soud dale konstatoval, ze rozliseni divodu ve vztahu k evidenci ENO a SIS
IT neni nutné, jestlize sdélené divody takovému zarazeni do téchto evidenci svédéi. Pokud
tedy neni primo rozdéleno, které divody vedou k zarazeni do evidence ENO a které do
evidence SIS II, povazuje soud za podstatne, ze ve sdéleni uvedené divody jako celek obstoji,
kdyz podle nazoru soudu takto sdélené dtivody zdtvodnuji nutnost zarazeni stézovatele i1 do
evidence SIS II. Z utajovaneé Casti spisu je totiz patrné, ze divodem pro zapis stézovatele do
obou evidenci bylo natolik zavazné jednani v disledku kterého existuje dtivodné nebezpeci
ohrozeni zajmd popsanych v napadeném rozhodnuti. Tyto divody proto obstoji nejen pro
zarazeni stézovatele do evidence SIS II, ale musi obstat 1 pro jeho zafazeni do evidence ENO,
ke kterému neni zapotiebi tak kvalifikovana argumentace jako k zatazeni do SIS IL

[12] 'V kasaéni stiznosti stézovatel uplatriuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze méstsky soud
nespravné smésuje divody pro zarazeni do ENO a do SIS II; tvrdi, ze méstsky soud nedostal
komplexnimu individualnimu posouzeni tim, Ze si neovéfil, zda obsah utajované informace
je vérohodny, presvéd¢ivy, soudem ovéfitelny a dostateéné konkrétni a individualizovany;
méstsky soud se pfi hodnoceni toho, zda je rozhodnuti zalované prezkoumatelné, pokud jde
o tu ¢ast, kde je vyhodnocovana primétenost zarazeni stézovatele do ENO a SIS IL., spokojil
s pouhym tvrzenim zalované, zZe se primétenosti zabyvala.

[13] Dle stézovatele, pokud hlavnim divodem pro zarazeni stézovatele do obou systému
je tidajna hrozba bezpednosti statu, musi byt neurcity pravni pojem obroZeni bezpecnosti statu
interpretovan a aplikovan s ohledem na kontext, smysl a Gicel a ptivod ustanoveni, v némz se
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sporny pojem objevuje (usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, bod 34). Pokud tedy meéstsky soud uvadi, ze neni treba zadného
rozliSovani mezi jednotlivymi informacnimi systémy, a tedy nejsou ptimo rozdéleny dtvody
pro zarazeni, dopousti se zasadni chyby. I kdyby snad dtvody pro stézovatelovo zatazeni
byly formulovany stejné, stale je treba zohlednit pravni dpravu, ktera takové evidencni
divody vymezuji.

[14] Dle stézovatele splnéni podminek pro zafazeni do narodni informacniho systému
bez dal$iho neznamena, ze takova osoba musi byt automaticky zafazena do informac¢niho
systému smluvnich statt zapojenych do schengenského spoluprace. Stézovatel se proto
domniva, ze i samotny duvod pro zarazeni do ENO musel poukazovat na vysoké riziko
/ 4 4 /7 Ve i M4 v M 4 4 /7 4 M \4 /4 4
pachani trestné ¢innosti, jez ohrozuje zakladni hodnoty a zajmy statu, na jejichz zachovani
musi stat bezvyjimecné trvat. Podle stézovatele zarazeni do SIS II z divodu ohrozeni
bezpecnosti statu fakticky vyzaduje splnéni dvou podminek. Za prvé, nezadouci chovani ¢i
jednani cizince musi napliovat skutkové znaky trestného c¢inu nebo smérovat k jejich
v 7 ’ / .-y Ve ,e. ;. ,
naplnéni. Za druhé, musi ohrozit ¢i porusit hodnoty nebo zajmy, které jsou relevantni pro
ochranu bezpecnosti statu. Jestlize ma chovani stézovatele ohrozit bezpednost statu, muselo
by se jednat o takové jednani, které ohrozuje predevsim objekty trestnych ¢ind chranénych
4 4 4 .V vV v /. 4 v/ 4
podle hlavy IX trestniho zakoniku. Jmenovité by stézovatel musel ohrozovat Gstavni ztizeni,
obranyschopnost, tzemni celistvost a samostatnost republiky, jeji zakladni politickou,
hospodarskou a socialni strukturu, ptipadné vnéjsi bezpecnost republiky (SAMAL, Pavel a
kol. Trestni zakonik: komenta?. II, § 140-421. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 3038). Uvahy
stézovatele se v podstatné mife shoduji se zavéry unijniho soudu. Ten uvadi, ze trestna
Ve v/ Voo / v/ 4 4 4 4 v/ v M
¢innost, pripadné jiné nezadouci chovani neni bez dalstho vyloudeno z rozsahu pojmu
bezpecnost statu, nicméné se musi jednat o natolik zavadné chovani, které svou intenzitou
ptimo ohrozuje klid a fyzickou bezpecnost obyvatelstva jako celku nebo jeho velké casti
(priméfené rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 23. 11. 2010, C-145/09, véc Tsakouridis,
bod 45 az 47). Méstskym soudem citované odivodnéni nicméné nenaznacuje, ze by
v/ Vv v/ 4 \4 v/ \4 /4 /’ .
pritomnost stézovatele byla tak nezadouci, ze by pfimo ohrozovala shora uvedené zajmy
4
statu.

[15] Stézovatel tvrdi, ze meéstsky soud opomnél, ze zarazeni a uchovani zaznamu v
informacnich systémech musi predné vychazet z komplexniho individualniho posouzeni. V
kontextu utajovanych informaci se stéZovatel domniva, ze takové posouzeni nutné vyzaduje,
aby soud v pozici ,nahradniho pravniho zastupce® vyhodnotil, zda utajované informace jsou
vérohodné, presvédcivé a soudem ovétitelné (usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 3. 2016,
¢j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Kromé toho musi utajovana informace
byt dostatené konkrétni a individualizovana, proto neni ptipustné dovozovat z
nicnetikajicich a obecnych skuteénosti zavér o ohrozeni bezpecénosti statu (rozsudek NSS ze
dne 7. 2. 2022, ¢&. j. 10 Azs 438/2021-47, bod 32). Od méstského soudu se stézovatel toliko
dozvédél, ze soud prezkoumal zalovanou predlozené divody zarazeni, které podle jeho
nazoru odpovidaji obsahu utajované informace. Totéz uzavtel ve vztahu k odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Z toho stézovatel ovSem nevi, zda méstsky soud dostal povinnosti
hodnotit, zda tato informace ma odpovidajici kvalitu. StéZovatel proto uzavira, ze méstsky
soud nedostal povinnosti komplexné a individualné posoudit divody pro zatazeni
a zachovani v ENO a SIS II tim, ze vibec nehodnotil, zda utajovana informace, o niz se
zavéry o zarazeni opiraji, odpovida kvalitativnim pozadavkim stanovenym judikaturou
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spravnich soudd. Méstsky soud, stejné jako zalovana, rovnéz nehodnotil, zda zalovanou
tvrzené divody pro zarazeni stézovatele do SIS II a ENO mohly oslabit plynutim casu.
Ackoliv stézovatel samoziejmé nemuze mit jistotu ohledné duvody, pro které byl do
informacnich systémua zatrazen, coz mu znemoznuje argumentovat konkrétnéji, ma za to, ze
byl zatazen v souvislosti s razii v Karlovych Varech v roce 2017, ktera byla v rozhodnuti
zalované zminéna. Proti stézovateli nebylo v této souvislosti vedeno trestni stihani a jedna
se pro néj o uzavrenou udalost. Nechape tedy, ze po cca 7 letech ma stale znemoznén vstup
na tzemi CR i jinjch &enskych stath Evropské unie. Z4da tedy, aby Nejvy$$i spravni soud
s ohledem na specifika rizeni prezkoumal, zda tvrzené divody pro zatazeni stézovatele trvaj,
1 kdyz zarazeni probéhlo jiz v roce 2017.

[16] Stézovatel tvrdi, ze ve sdéleni zalovana toliko konstatuje, ze provedla test

Ve vV M v M M / v / Ve 4 v 4 v /
primérenosti, a sdéluje jeho zavér. Takovyto postup ¢ini sdéleni neprezkoumatelnym. Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazuje, dle stézovatele vyplyva, ze je
treba pri testu proporcionality protichudné zajmy definovat, popsat a vazit proti sobé.
Zalovana vsak neuvadi, jakym zpusobem ptrimérenost zkoumala, tzn. jaké zajmy proti sobé

VVe 4 eV _V /7 vV v 4 4 / v 4 / v
métila. Pouhé ujisténi, ze zalovana test provedla a nasledné sdéleni vysledku nelze povazovat
za radné zhodnoceni primérenosti zarazeni do ENO a SIS II., méstsky soud tuto argumentaci
pouze posvétil s tim, ze je dle jeho nazoru dostacujici. S ohledem na strohost konstatovani
meéstského soudu stézovateli nezbyva, nezli vyjadrit svliyj nesouhlas s jeho zavérem a odkazat
na zalobni argumentaci.

[17]  Zalovana ve vyjadfeni uvedla, ze v souvislosti s vedenim zaznamu stézovatele v ENO
a v SIS II dodrzela povinnosti kladené ptislusnou pravni ipravou na vedeni téchto zaznamu.
Duvody, které vedly k zatazeni stézovatele do evidence nezadoucich osob, byly opakované
prezkoumavany ve smyslu § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. K poslednimu prezkumu
doslo v Cervenci 2023. Veskeré doposud uéinéné prezkumy, v ramci nichz byla posuzovana
Ve vV M o v 4 Vv . v/ 4 .
priméfenost mezi duvodem zarazeni stézovatele do evidence nezadoucich osob a jeho
dusledky, vedly k zavéru, ze nadale pretrvava divodné nebezpeci, ze by stézovatel mohl pri
pobytu na Gzemi ohrozit bezpe¢nost statu, zavaznym zpusobem narusit verejny poradek a
v v [ o 4 v/ v oV 4 \4 / o Ve Vo / v/

soucasné trva i divodné nebezpedi, ze muze zavaznym zpusobem narusit verejny poradek
nebo ohrozit bezpecnost smluvnich statd zejména tim, ze by stéZovatel mohl pti pobytu na
Gzemi ohrozit bezpecnost staitu pachanim ¢innosti (mimotadné zavazné trestné cinnosti
nasilného charakteru), ktera by vedla k uziti sily a k ohrozeni jinych osob, resp. jejich zivota
a zdravi, dale provadénim {innosti ohrozujici zaklady demokratického statu zalozeného na
Gcté k pravim a svobodam ¢lovéka a oblana a rovnéz by mohl ohrozit bezpednost statu
ey / o v . . L T ;. .

jinym obdobnym zpusobem, napf. styky slidmi (kriminalné zavadovymi osobami)
praktikujicimi ¢innosti ohrozujici bezpecnost statu, a dale napft. zastupovanim zajmu
zloéineckych skupin na ziskani profitu z vetejnych zakazek. Z posledniho prezkumu vedeni

4 / *o vV Vv . . Vv / ’ ’ . v 7

osobnich udaju stézovatele v evidenci nezadoucich osob a Schengenském informacnim
systému z Cervence 2023, resp. jeho neutajované ¢asti, lze uvést, ze Policie Ceské republiky
(dale téz ,policie®) disponuje informacemi ohledné zapojeni osoby stézovatele do
kriminalniho prosttedi na Gzemi Ruské federace a do aktivit zdejSich organizovanych
zloéineckych skupin. K osobé stézovatele jsou znamy dlouhodobé a opakované kontakty
s predstaviteli ruskojazyéného organizovaného zlocinu, a to vCetné nositeld kriminalnich
HLtitula®, tzv. Vora v zakoné. Tyto poznatky jsou potvrzovany informacemi ze zahranici.
Policie Ceské republiky disponuje poznatky ke stykim osoby stézovatele s predstaviteli
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ruskojazyc¢ného organizovaného zloc¢inu v Ceské republice, jejich vzajemnou spolupraci, a

vV . v o 4 4 4 M M /4 v 4 / M i .V
to samozfejmé i nad ramec setkani s kriminalné zavadovymi osobami v lokalité¢ Karlovy
Vary ve dnech 10. az 13. kvétna 2017. Souhrn veskerych uvedenych poznatkt vytvari
kontinualni dlouhodoby obraz zapojeni osoby stézovatele do prostfedi ruskojazyéného
M 4 Ve \4 4 4 4 4 /. M Ve /
organizovaného zloc¢inu, kdy toto angazma se odehrava na vysoké Grovni zlolineckych
struktur a je zjevné nenahodného charakteru. Uvedena rizika prevazuji nad pripadnymi
vazbami samotné osoby, kdy na uzemi Ceské republiky nema dzké rodinné vazby,
nezaopatruje nezletilé dité, ukoncil podnikatelskou ¢innost apod. Stézovatelovo zatrazeni do
predmétnych databazi a jeho setrvani v nich neni disledkem tcasti na jednom setkani, k
némuz doslo v roce 2017 v Karlovych Varech.

[18] Konkrétni davody, kterych se stézovatel dovolava, jsou podle § 4 pism. c) a pism. d)
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti,
klasifikovany jako utajovana informace pod stupném utajent ,vyhrazené® a ,dGvérné“ a jsou
vedeny oddélené od bézného spisového materialu; v tomto spisovém materialu je uveden
odkaz na utajované informace vedené oddélené, a tyto informace jsou vylouceny z nahlizeni.
Po posouzeni pfimérenosti mezi duvody a zafazenim stézovatele do evidence nezadoucich
osob s dusledky tohoto zatazeni, bylo prezkoumano (rovnéz opakované) v souladu s
ptislusnou pravni pravou (v minulosti byly prezkumy provadény v souladu s podminkami
pro vedeni zaznamu vyplyvajicimi z ¢l. 21 a ¢l. 24 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢&. 1987/2006, v dobé vydani zalobou napadeného sdéleni pak v souladu s podminkami
vyplyvajicimi z ¢l. 21 a ¢l. 24 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861) i
zatazeni stéZovatele do informaéniho systému smluvnich stat. Zalovana je pYesvédena, Ze
pokud je postupovano podle platnych pravnich predpist pri zohlednéni vsech skutecnosti,
a zejména primeérenosti zasahu, nemuze dojit k vadam rozhodnuti. Oznaceni stézovatele za
nezadouci osobu a jeho zarazeni do evidence nezadoucich osob a rovnéz i1 vedeni jeho
zaznamu v informaénim systému smluvnich stat bylo radné odivodnéno a neni proto ani
v rozporu s prislusnymi pravnimi predpisy.

[19] Zalovani zivérem odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu & j. 6 As
70/2023-40, ze dne 25. dubna 2024, ktery se rovnéz zabyval kasacni stiznosti stézovatele,
ktera byla zamitnuta. V fizeni o kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
divody uvedené v Zalobou napadeném sdéleni ¢ j. PPR-21007-10/CJ-2020-990115 a
aprobované méstskym soudem ve spojeni s obsahem spravniho spisu dostateéné odtvodnuji
zatazeni stézovatele do evidence nezidoucich osob i do Schengenského informacniho
systému. Zalovana konstatuje, Ze se jedna z drtivé vét$iny o obsahové skoro totozny spisovy
material (s vyjimkou ,novéjsich® ¢asti spisu), ktery byl méstskému soudu predlozen v ramci
¥zeni o Zalobé proti sdéleni policejniho prezidenta &. j. PPR-9627-2/CJ-2023-990115 ze dne
10. kvétna 2023 a rovnéz divody pro vedeni osobnich dajti stézovatele v evidencich byly v
obou napadenych sdélenich (& j. PPR-21007-10/CJ-2020-990115 a &. j. PPR-9627-2/CJ- 2023-
990115) formulovany velmi podobné.

[20] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v mezich
c*/ o o 4 VvV v 4 % . M Ve
jejtho rozsahu a z duvodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, neshledal ptitom
vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).
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[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Vécnym ramcem projednavané véci je zakonnost zpracovavani osobnich udaja
stézovatele organy Policie CR. Predmétem fizeni je prezkum divodd, pro které jsou
zpracovavany osobni Udaje stézovatele, respektive zjisténi, zda tyto divody jiz neodpadly,
tj. zda neni dan dtvod pro vymaz (tedy ukonceni dalstho zpracovavani) osobnich adaja
zalovanym. Pravnim ramcem téchto Gvah jsou pak odpovidajici ustanoveni ptimo
aplikovatelného prava Evropské unie: Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto Gdaju (obecné natizeni o ochrané osobnich udajd)
(Ut. vést. L 119/1 ze dne 4. 5. 2016), stejné jako ustanoveni kapitoly VI (ochrana Gdajd)
narizeni ¢.1987/2006 ze dne 20. prosince 2006, o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informaéniho systému druhé generace (U¥. vést. L 381/4 ze dne 28. 12. 2006).
V roviné vnitrostatni jsou to pak zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovavani osobnich 0dajt,
ktery je vSak pouzitelny pouze do té miry, pokud ptimo aplikovatelné nafizeni EU
nestanovi jinak, stejné jako odpovidajici ustanoveni zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi
CR, ve znéni pozdéjsich predpisd.

[23] Zatimco predpisy na ochranu osobnich 0daji (nafizeni ¢&.2016/679 azakon
¢. 110/2019 Sb.) poskytuji obecny procesni a institucionalni ramec zpracovavani osobnich
Udajt, narizeni ¢.1987/2006, respektive zakon ¢.273/2008 Sb. a¢.326/1999 Sb. pak
poskytuji pravni zaklad pro nakladani s osobnimi udaji ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 pism. ¢)
¢i e) aodst. 3 narizeni ¢. 2016/679. V tomto vécném a pravnim ramci se pak vede spor
o pokracujici divodnost zpracovavani osobnich udaji stézovatele, respektive nevyhoveéni
jeho zadosti o vymaz téchto udaji podle ¢l. 41 odst. 5 nafizeni ¢. 1987/2006, respektive § 29
zakona ¢. 110/2009 Sb.

[24] DPredmétem zadosti o sdéleni rozsahu zpracovani osobnich tudaja, ptipadné
doprovazené zadosti o vymaz téchto Gdajti, neni a ani nemuze byt dokazovani pravdivosti
kazdého Udaje k osobé stézovatele existujici v databazich zalovaného, jak naznacuje
vV Vv /v 4 / \A 4 4 v/ V4 /7 Vv /7 / .
stézovatel. Klicovou otazkou, ktera predznamenava vyporadani kasacnich namitek
stézovatele, je celkova divodnost zpracovavani jeho osobnich 4daji organy Policie CR na
/ v /’ v . Vi v/ a
zakladé § 154 zakona ¢. 326/1999 Sb., respektive ¢l. 24 odst. 2 nafizeni ¢. 1987/2006. S touto
otazkou se co do divodnosti, tak co do pfiméfenosti nasledkd, méstsky soud vyporadal.
Posouzeni tam udinénému nema Nejvyssi spravni soud co vytknout. Rozhodujici senat
Nejvyssiho spravniho soudu se v plném slozeni seznamil s obsahem utajované Casti spisu,
ktera mu byla postoupena oddélené od zbylé lasti spisu a odpovidajicim zplsobem
zabezpedena. Rovnéz Nejvyssi spravni soud je po jeho prostudovani toho nazoru, ze tam
uvedené skutecnosti plné odivodnuji zavér méstského soudu, respektive zalovaného, ze
/ 4 \2 / / ’/ / ’ * 0 vV Vv . ’
zakonné pozadavky pro zpracovavani osobnich Udaja stézovatele ajeho zahrnuti do
/ 7 /7 7 V4 7
odpovidajicich databazi byly dany.

[25] Pokud se tyka namitky stézovatele ohledné nezakonného odepfeni nahlizeni do
utajované Casti spisu ze strany méstského soudu, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravni
spis je podkladem pro rozhodovani soudu. Jeho obsahem se vsak v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 s. t.s.) dikaz neprovadi. Soud k jeho obsahu pouze
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prihlizi (srov. §52 vespojeni s§77 odst.2 s.f.s.). Protoze obsahem utajované ani

M / V7 M M v/ 4 v v / 4 v v/ / o
neutajované Casti spisu nebyl v fizeni pred méstskym soudem provadén zadny dikaz, pak
dana situace ani nemuze vstoupit, navzdory tvrzenim stézovatele, do hypotézy ustanoveni
prvni véty § 45 odst. 4s. . s., totiz ze z nahlizeni nelze vyloudit ty Casti spisu, jimiz byl nebo
bude provadén dikaz soudem. V dané véci stézovatel k utajované Casti spisu nikdy pristup
v M v/ 4 v 4 4 4 v / v 4 4
nemél, a to ani v fizeni pred spravnim organem. Méstsky soud dospél ke zcela spravnému
zavéru, ze nejenom ze byl dan divod vést v fizeni pred spravnim organem utajenou Cast
spisu oddélené, ale ze tento duvod trval i v fizeni pred méstskym soudem. Méstsky soud
proto neumoznil stézovateli do utajované Casti spisu nahlédnout, ani nekonstatoval jeho
obsah pti jednani. Ani tomuto postupu méstského soudu nelze nic vytknout. Jde o Gvahu
s ohledem na predmét rizeni a obsah utajované casti spisu korektni, ktera plné reflektuje jak
§ 45 s. 1. s., tak podstatu vyjimky vefejného poradku v kontextu omezeni prava na pristup
k informacim ohledné zpracovavani osobnich udaju fyzickych osob.

[26] To same platiis ohledem na kasacni namitku stézovatele, totiz ze se méstsky soud ve
svém rozhodnuti argumentacné nevyporadal se samotnym obsahem utajované Casti spisu, ale
pouze konstatoval, Ze utajovana ¢ast spisu obsahovala konkrétni skutecnosti, které vedeni
stézovatele v evidencich ENO a SIS II oduvodnovaly. Predné by bylo ponékud paradoxni,
kdyby poté, co byly nékteré skutecnosti oznaceny za utajované, by musely byt nasledné
»odtajnény“ pro tucely oduvodnovani soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25.11.2011, ¢.j.7 As31/2011-101, zddraznil vyznam plné soudni
kontroly jako protivahy k omezenému prfistupu Gcastnika fizeni k utajovanym
skute¢nostem. Omezeny pristup UCastnika rizeni k urcitym utajovanym skutecnostem
a logicky proto absence jejich specifického hodnoceni ve verfejné pristupném oduvodnéni
soudntho rozhodnuti jsou suplovany plnym pfistupem soudu a prezkumem vsech
utajovanych skutecnosti, na kterych spravni organ zalozil své rozhodnuti (srov. rovnéz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1.3.2016, ¢.j.4 As 1/2015-40, ¢.3667/2018
Sb. NSS, ve kterem soud odkazal na predchozi rozsudek NSS ze dne 15.7.2010,
¢.J. 9 As 9/2010-94, a na néj navazujici rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26. 11. 2015, Regner proti Ceské republice, stiznost & 35289/11, jimZ byl pistup NSS
aprobovan, stejné jako v nasledném rozsudku velkého senatu ESLP v téze véci ze dne
19. 9. 2017). Obdobné srov. napf. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna
2013 ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department, véc C-300/11, body 54 an.,
kde Soudni dviir EU rovnéz akceptoval, ze v soudnim i spravnim fizeni mize byt nezbytné
nesdélit dotéené osobé urcité informace predev§im sohledem na ochranu vetejné
bezpecnosti a dalsi naléhavé verejné zajmy.

[27] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podklady, na jejichz zakladé byl stézovatel
zatazen do ENO a SIS 1II, jsou vedeny v rezimu utajeni, resp. jsou soulasti utajované ¢asti
spisu, kterou vedla Zalovana oddélené od dal$i spisové dokumentace. Stézovateli proto
logicky nelze (ani pro Géely soudniho rozhodnuti) zptistupnit informace, které jsou
oznaleny za utajované; v opatném pripadé by doslo ke zmareni samotného Géelu jejich
utajeni. Je tfeba vzit v potaz legitimni vefejny zajem na ochrané utajovanych informaci
a neuvadét do rozhodnuti takové davody, jejichz zvetejnéni by tento zajem ohrozovalo.
V tomto smyslu tedy rozhodnuti, v némz nejsou uvedeny konkrétni divody pro zatazeni
stézovatele do evidence nezadoucich osob, jelikoz se jedna o utajované informace, jen proto
nelze oznalit za nezdkonné ¢i neprezkoumatelné, nebof pravni predpisy umoztiuji



5 As 48/2024

v rozhodnuti tyto davody neuvadét (viz rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 19. 3. 2024, C.j. 1 As 13/2024-38,  ze dne 14. 12. 2023, (. j. 4 Azs 283/2023-27,
¢i ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS). Z toho rovnéz vyplyva,
ze predmétem rizeni o zadosti o sdéleni rozsahu zpracovani osobnich 4daji doprovazené
zadosti o vymaz téchto Udaju, neni a ani nemuze byt dokazovani pravdivosti kazdého udaje
k osobé stézovatele evidovaného v databazich zalované (viz téz rozsudek NSS ze dne 25.

dubna 2024, & j. 6 As 70/2023-40).

[28] Spravni soudy nemohou prezkoumavat pravost a pravdivost podklady, to
vSak neznamena, ze by nemohly zhodnotit vérohodnost a presvéd¢ivost danych informact
a jejich relevanci pro projednavany pripad, jak spravné poukazuje stézovatel. S moznosti
takového postupu se vaze nutnost, aby spravai soud mél k dispozici kompletni spisovy
material, jak ostatné plyne i ze stézovatelem poukazovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2016, C.j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS,
kde se touto otazkou zabyval ve vztahu k bezpecnostnimu fizeni, ale jeho zavéry jsou
relevantni u jakéhokoli posuzovani utajovanych informaci. Nejvyssi spravai soud v ném
zdUraznil, Ze acje soudni prezkum provadén v jiném nez bézném rozsahu, podkladové
zpravy nemohou byt pouhym vyjadrenim nazoru jejich zpracovatele bez patticného soudem
ovétitelného skutkového podkladu zachyceného ve spise. Spravni soudy musi mit moznost
zhodnotit vérohodnost, presvédéivost arelevanci dané informace. Jiny zavér neplyne
ani ze stézovatelem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020,
¢.j. 2 Azs 259/2019-28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, v némz soud zduraznil, ze smyslem a Gcelem
soudni kontroly rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit,
aby k tomu byly pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné. V projednavané véci
méstsky soud mél k dispozici spravni spis vCetné utajovanych informaci, seznamil se s nim
a seznal, ze divody sdélené v odavodnéni rozhodnuti zalované odpovidaji informacim
Vv této Casti spisu. Z oduivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze méstsky soud utajovanou
ast spisu prostudoval a ovéril, zetam uvedené informace skutecné oduvodnuji zavér
zalované, ze byly dany zakonné pozadavky pro zpracovavani osobnich adaji stézovatele
ajeho zahrnuti do vySe uvedenych databazi, vcetné duvodu pro ponechani stézovatele
v téchto databazich. Postupu méstského soudu nelze ni¢eho vytknout.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel ve své argumentaci sméSuje dvé rtizné
véci. Zavaznost potencialniho naruseni vefejného pofadku je stanovena v § 154 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb. jako podminka zapisu do ENO: ,,...by tento cizinec pri pobytu na
vzemi mohl ohrozit bezpecnost stdtu, zdvaznym zpiisobem narusit vereny porddek, obrozit
vereiné zdravi...“. Naproti tomu § 4 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
skutednosti, definuje stuperi utajeni ,vyhrazené® jako ,jestlize jeji vyzrazeni neoprdvnéné osobé
nebo zneuZit{ miie byt nevyhodné pro zdjmy Ceské republiky®. Jedna se o dva réizné pravni
rezimy. Zavaznost naru$eni verejného poradku podle zakona o pobytu cizinct se vztahuje
k mife potenciilniho rizika, kterd miZe nastat p¥i pobytu daného cizince na izemi CR.
Naproti tomu stupeti utajeni podle zakona o ochrané utajovanych skuteénosti vymezuje
predpokladanou intenzitu 4jmy, kterd by mohla nastat vidi z4jmtm CR v pHpadé vyzrazeni
daného typu informace. Zadny rozpor & alogitnost v pHstupu méstského soudu tak
nevyvstava.
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[30] Stézovatel argumentuje, ze aby byly dany divody pro zatazeni do Schengenského
informacniho systému, musi se jednat o jednani, které je relevantni pro vyvolani
odpovédnosti podle trestnépravnich predpisu. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze lidsky
zivot, zdravi ¢i demokratické zaklady statu, které by stézovatel svym pobytem na Gzemi
/.0 4 M / v o o 4
statt schengenského prostoru mohl ohrozit (uvedené vyplynulo z pfezkumu diavodu vedeni
4 o v/ v / M 4 v v Vv v / v 4
zaznamu v pfislusnych evidencich, o cemz byl stézovatel zalobou napadenym sdélenim
M /4 M M 4 v / i v 4 4 i v i o v 4
informovan) jsou hodnotami chranénymi trestnépravanimi predpisy. Z oduvodnéni
rozhodnuti zalované vyzniva zavaznost hrozby, kterou stézovatel jakozto osoba
bezpecnostné rizikova predstavuje, a to nejen pro Ceskou
republiku, ale i pro ostatni smluvni staty schengenského prostoru. Uvedené je pak dale
podporeno
informacemi obsazenymi v utajované Casti spisového materialu.

[31]  Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze ENO a SIS II predstavuji dvé samostatné databaze.
ENO neni vnitrostatni soucasti SIS IT a cizinec muze byt veden v ENO, aniz by byl soucasné
veden v SIS II. Naopak, plati, ze do SIS II mtze byt vlozen jen ten, kdo je evidovan v ENO.
Jedna se o databaze, které se jinym zplsobem navzajem neovliviiuji (viz téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2023, ¢.j.2 As 89/2022-36). Podminky
pro zafazeni do ENO tedy nejsou nutné totozné s evidenci SIS II, a tyto dvé databaze proto
nelze smésovat. Ve vztahu k SIS II je evidence nezadoucich osob jen editacnim nastrojem,
jehoZ prostrednictvim Ceské republika aktualizuje idaje vedené v SIS II. Pokud jsou splnény
zakonné podminky pro vedeni zaznamu o cizinci jak v evidenci nezadoucich osob, tak
v SIS II, muaze byt cizinec (po manualnim zadani) veden v obou evidencich. Pokud nejsou
splnény podminky pro zatazeni cizince do SIS II, je cizinec veden jen v evidenci nezadoucich
osob. Pokud nejsou splnény podminky pro vedeni v SIS II, je cizinec ze SIS II vymazan, ale
muze byt ponechan v evidenci nezadoucich osob. Neni vsak mozné, aby pracovnik zafadil
cizince do SIS II, aniz by vlozil zdznam o ném do evidence nezadoucich osob (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 10 As 363/2020-80).

[32]  Nelze vsak odhlédnout od toho, Ze jako je pro zdznam do ENO uréujicim kritériem,
zda pritomnost cizince na izemi ¢lenského statu maze ohrozit bezpecnost statu ¢i zavaznym
o Ve v o+ 7 v/ v oo / v s 7
zpusobem narusit vefejny poradek, obdobné je prozaznam doSIS II urcujic,
v/ .. /. /7 vV 4 4 oV v v 4 v . 7
zda pritomnost cizince na tzemi Clenského statu muaze predstavovat ohrozeni vefejného
poradku, vefejné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
zalované je odivodnéno, mimo jiné, potencialitou ohrozeni bezpecnosti statu, ztotoznil
se Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu, podle néhoz jsou-li naplnény
4 v 4 vV Vv M v vV Vv 4 M
podminky pro zafazeni stézovatele do SIS II, jsou naplnény rovnéz podminky pro jeho

vedeni v ENO.

[33] Podle stézovatele je pro zatazeni do SIS II nutné, aby povaha nezadouci {innosti
naplnovala znaky trestného ¢inu nebo smétrovala k jejich naplnéni a ohrozila nebo porusila
hodnoty ¢i zajmy relevantni pro ochranu bezpednosti statu, konkrétné objekty trestnych
¢int podle hlavy IX trestniho zakoniku. Sviij nazor opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne9.2.2017, ¢.j.1 Azs216/2016-41, ¢ 3596/2017 Sb. NSS. V ném ovsem
Nejvyssi spravai soud naopak nevyloucil moznost, ze cizinec muze predstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu i v dusledku své jiné trestné ¢innosti, byt soucasné vyslovil pozadavky
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na urcitou jeji intenzitu. Obdobné je tomu se stézovatelem citovanym rozsudkem Soudniho
dvora EU Tsakouridis. Nejvyssi spravai soud upozornil jiz v rozsudku ze dne 14. 12. 2023,
¢.j. 4 Azs 283/2023-27, ze podle § 154 zakona o pobytu cizinct adl. 24 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu aRady (ES) ¢ 1987/2006 skutecnosti, pro néz byl stézovatel
zatazen do zminéné evidence, nemusi prokazovat aniodivodnovat, ze stézovatel jiz
bezpecnost statu narusil nebo ohrozil, nybrz pouze to, ze by se tak mohlo stat. Spravni
fizeni vedené o zadosti stézovatele o vymaz jeho osobnich tdaji z ENO a SIS II nelze
ztotoznovat s trestnim fizenim a pozadovat prokazovani existence jednani, které je
zpusobilé vyvolat odpovédnost podle trestnépravnich predpist. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelem, ze zatazeni do ENO a SIS II nemuze byt vysledkem svévole,
nic takového vsak v projednavaném pripadé neshledal. Duvody uvedené zalovanou
aaprobované méstskym soudem ve spojeni sobsahem spravniho spisu dostateéné
oduvodniuji zatazeni stézovatele do ENO 1 SIS II. Co se tyce zarazeni osoby stézovatele do
evidence nezadoucich osob, byl proveden prezkum davodu pro stézovatelovo zatazeni v
souladu s § 155 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct; v ramci provedeného
prezkumu vyplynulo, ze existuje davodné nebezpeci, ze by stézovatel pfi pobytu na Gzemi
Ceské republiky mohl ohrozit jeji bezpetnost (viz vjie) a z tohoto divodu bylo nutné
ptistoupit k zachovani jeho zaznamu v evidenci nezadoucich osob. V souvislosti se
zarazenim osoby stézovatele do Schengenského informacniho systému byl rovnéz proveden
prezkum duvodd, na jejichz zakladé byl do tohoto systému zatazen, a to v rozsahu
vyzadovaném natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861, které stanovuje
povinnost posuzovat nutnost vedeni zaznamu vlozeného za ulelem odepreni vstupu a
pobytu na Gzemi smluvnich statt individualné, kdy do individualniho posouzeni je rovnéz
zahrnuta osobni situace dotceného statniho prislusnika treti zemé a dusledku odepteni
vstupu a pobytu pro néj.

[34] Zalovany dle presvédéeni Nejvyssitho spravniho soudu dostateéné definoval

M o / /e </ /7 . v \4 4 Vo /4 v/ v .
protichudné zajmy stojici proti sobé, tedy ohrozeni verejného poradku a bezpecnosti a
bezpecnosti statu, jakoz i smluvnich statd na strané jedné a osobni situaci stézovatele na
strané druhé. Pfi pomérovani jednotlivych zaymu prevladl zajem na ochrané verejného
v/ v M v . 4 . Vv o 4 /,0 4
poradku, bezpecnosti a bezpecnosti statu, jakoz 1 smluvnich stata schengenského prostoru.
Detailnéjsi popis provedeného testu proporcionality nemohl byt v Zalobou napadeném
sdéleni uveden, jelikoz tvoril soucast spisového materialu vedeného v utajovaném rezimu, s
nimz se méstsky soud seznamil.

[35] Nejvyssi spravni soud povazuje odiivodnéni zalované pro zatazeni stézovatele do
ENO i SIS I za dostacujici. Tento zavér Nejvyssi spravai soud ¢ini 1 v kontextu informaci,
které seznal z utajované casti spisu; toto odivodnéni se neomezilo na citace zakonnych
4 / v Ve v M M 7 . 4 4 vV Vv .. /7 ’ o /
ustanoveni, nybrz naznacilo, ze je to jak osobni jednani stézovatele, tak i jednani jinych,
’ Ve s o . / X s VNV v v 2/
s nim urcitym zpusobem spojenych osob. Cinnosti stézovatele a téchto osob pak predstavuji
v / v . . - / . . /.0 / /
ohrozeni bezpecnosti nejen Ceské republiky, ale 1 statG schengenského prostoru, a to tim,
ze se tato jednani smétuji k uziti sily a k ohrozent jinych osob (jejich Zivota a zdravi) a také
ohrozuji zaklady demokratického statu.

[36] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zavéry zalované, potazmo meéstského
soudu, maji dostate¢nou oporu ve spise. V neutajované ¢asti spisu se nachazi také sdélent
Narodni centraly proti organizovanému zloc¢inu ze dne 22. 3. 2023, kterym poskytla
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neutajované poznatky, které byly vyuzity pro zdivodnéni zadosti o oznadeni osoby
stézovatele za osobu ,nezadouci“ a které jsou vefejného charakteru. Ve sdéleni jsou
konstatovany skutecnosti k osobé stézovatele, k jeho kontakttim, jeho napojeni na prostfedi
organizovaného zlodinu. Je zde také konstatovino, e dle sdéleni Ufadu pro kontrolu
zahranicnich aktiv Ministerstva financi USA byl stézovatel zatazen na sankéni seznam USA,
pricemz uvedena sankce dle verejné dostupnych informaci uvaluje na sankcionované
subjekty zakaz vstup do USA, zakaz obcanum USA s nimi obchodovat a jejich majetek na
Uzemi USA je zmrazen. Dale NCOZ odkazala na obsah utajené ¢asti vyjadreni, kde jsou
poskytovany vystupy operativné patraci ¢innosti PCR, jejich? obsah lze shrnout pouze
v obecném rozsahu. Podstatou sdéleni jsou informace tykajici se dlouhodobych kontaktt
stézovatele s kriminalné zavadovymi osobami a informace kvazbam stézovatele ke
kriminalnim aktivitam (mimoradné zavazna trestna cinnost nasilného charakteru) a
krimin4lnim uskupenim. Sdéleni PCR rovnéZ popisuje zasah v Karlovych Varech v roce
2017, kdy byl detekovan jako kontakt na kriminalné zavadové osoby.

[37] Rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu se rovnéz seznamil s obsahem
M / v/ i M VeV \4 VVe v /. M a4 v 4 v vV M
utajované Casti spisu, priemz ovéril, ze udaje shromazdéné o osobé stézovatele jsou

i / v /4 v v / M v i M
aktualizovany v Case. Zavéry zalované tak nejsou zalozeny pouze na incidentu v roce 2017,
jak stézovatel naznaluje v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje shodné
s zalovanou potazmo méstskym soudem, ze divody pro zarazeni stézovatele do ENO i SIS
IT jsou dostacujici a nadale trvaji.

[38] Nejvy$ii spravni soud zavérem poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3.
2023, sp. zn. IV. US 255/23, v ném? se ve véci skutkové i pravné obdobné konstatuje: ,,Je-li
Zddost 0 vymaz osobnich vdajii stéZovatele ze systémi ENO a SIS I zamitnuta z divodu, Ze
Zadatel obroZuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a izemni celistvost, demokratické zaklady,
Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty, tak stanoviska bezpecnostnich sbori, kterd si k Zddosti
vyZaduje rozhodujici orgin a kterd podlébaji utajent, se nestavaji souldsti spisu a Zadatel neni
sezndmen s jejich obsabem. Popsand pravni dprava a praxe zikona ¢ 326/1999 Sb. neni
neistavnt, protoZe predstavuje rozummny kompromis mezi zajmem jednotlivce na sdéleni divodi
zamitavého rozhodnuti na strané jedné a mezi bezpecnostnimi zajmy statu na strané druhé [viz
obdobné k problematice stitniho obéanstvi nélez ze dne 11.10.2016 sp. zn. PL US5/16
(N 186/83 SbNU 43; 393/2016 Sb.), zejména bod 61 jeho oduvodnéni]. ( ...) K argumentaci
st&ovatele Ustavni soud povatuje za potvebné doplnit, Ze vyse uvedené neznamend, e ¥izeni o
takové Zddosti nemusi splriovat kautely 7adné vedeného soudniho ¥izeni ve smryslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny, které se tykaji posouzeni diivodii, pro které nelze vyhovét Zadosti o vymaz osobnich sidaji
sté&ovatele ze systémii ENO a SIS II. Podle Ustavniho soudu tak neni vyloudena jeho pravomoc
rozhodovat o distavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti organu vereiné moci podle &l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy, kterym miiZe byt zeiména rozhodnuti o vysledku soudnibo prezkumu,
jako v myni posuzované véci, podle . 36 odst. 2 Listiny. V ¥izeni o takové vistavni stiZznosti je
Ustavni soud oprévnén  posoudit, zda informace obsatené v utajovaném stanovisku
bezpecnostnich sborii o bezpecnostnim riziku jsou svoji povahou zpusobilé odivodnit vydani
negativniho rozhodnuti o Zidosti o vymaz osobnich ddajii stéZovatele ze systémii ENO a SIS II.
Toto posouzeni se odebrdvd pri plném respektovani vzdjemného vztabu mezi zdjmem na
vylouceni liboviile spravnibo organu na strané jedné a soucasné na utajent informaci potvebnych
k ochrané vereiného zajmu na strané druhé.”
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[39] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky stézovatele divodnymi. Ze
stanoviska prislusného bezpecnostniho sboru a po nahlédnuti do oddélené a utajované casti
spisu, stejné jako z prezkumu napadeného rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravai soud
neshledal prvky libovile ¢i poruseni jiného pozadavku na postup organu pravaniho statu
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Z predlozenych podkladu je evidentni, ze zadost stézovatele byla
v/ v M 4 v 4 A4 v 4 4 v/ 4

radné projednana a prezkoumana v fadné vedeném soudnim rizeni.

[40] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji dle § 110
odst. 1 in finess., t. s. zamitl.

[41] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s§ 120ss. 1. s. Zalované, které by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni nalezela,
zadné naklady presahujici jeji spravni cinnost nevznikly, proto ji soud nahradu naklada

v/ 4 v 7/ /v i Ve
rizeni o kasacm st1znosti nepnznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



