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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobce: A. V.,
zastoupeny JUDr. Bc. Milanem Cmelfkem, advokatem se sidlem Lidicka 405/3, Jablonec
nad Nisou, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZzova 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. X, o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne
7.12.2023,¢. 5. 60 Ad 5/2023 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitad pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vias podanou kasaCni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem-pobotka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jim% byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 4. 2023. Timto rozhodnutim
byly zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované vydané v prvnim stupni
zedne 26.1.2023, kterym zalovanid zamitla zidost zalobce o invalidni dachod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

[2]  Pfiposouzeni véci (zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce)
vychazel krajsky soud prfedevSim z posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen PK MPSV) ze dne 12. 10. 2023 a vzal rovnéz v tvahu znalecky
posudek MUDr. Bedricha Helma ze dne 22.9.2023 predlozeny zalobcem. Posudek PK
MPSV vyhodnotil soud jako Uplny ohledné skutkovych zjisténi a presvédéivy v jeho
posudkovych zavérech. Krajsky soud tak mél za prokazané, ze zdravotni stav zalobce
odpovida kapitole XIII, oddilu E, polozce 2a, ptilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb., ktera stanovi
pokles pracovni schopnosti pojisténce o 10%. Ve shodé s diikazy provedenymi ve spravnim
fizeni a se zavéry zalované uzavfel, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce
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invalidni v zadném stupni invalidity. Ohledné znaleckého posudku pak krajsky soud
konstatoval, ze nebyl vypracovan znalcem z oboru posudkového lékarstvi a posudkove
zavéry ani neobsahuje, rovnéz nebyly hodnoceny ani jiné nalezy, nez které jsou soudasti
posudkového spisu. Neshledal proto duvodu, aby byl na zakladé znaleckého posudku
vyzadovan dopliujici posudek PK MPSV. Rozhodnuti zalované proto krajsky soud

posoudil jako zakonné.

[3]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) formalné z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. r. s. Konkrétné namita, ze se krajsky soud po odborné
strance nevyporadal se zavéry znaleckého posudku predlozeného zalobcem. Soud sam
nema medicinské znalosti a nemuze hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti
posuzovaného. Presto tak krajsky soud ¢ini, pokud zavéry znaleckého posudku nevzal
v potaz a nepozadal o jeho zhodnoceni posudkovou komisi.

[4]  Dale stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nekriticky prevzal zavéry posudku PK
MPSV, které nepodrobil vlastni analyze a nekonfrontoval je s dal$im dikaznim materialem
zalozenym vespise (napriklad s3 D rentgeny avysetfenim Diers, ¢{izpravami
z neurologické ambulance, hlavné vsak se znaleckym posudkem MUDr. Bedricha Helma).
Z tohoto duvodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.
Podle nazoru stézovatele, pokud krajsky soud zamitne zalobu, pficemz se opomene
zabyvat, byt i marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravanimu soudu nez takové
rozhodnuti zrusit. Pravé takovou vadou napadeny rozsudek trpi, nebot v ramci
vyporadani namitek stézovatele absentuje vlastni argumentace soudu.

[5] Nakonec stézovatel namita, ze PK MPSV neposoudila jeho aktualni zdravotni stav,
ale vychazela jen ze starSich nalezt, které méla k dispozici. Ve skutecnosti jen znalec mohl
provést komplexni vysetfeni stézovatele a posoudit jeho soucasny zdravotni stav, o to vice
zarazi, ze soud odmitl znalce vyslechnout a odmitl vyzvat PK MPSV, aby se k zavéram
znalce po odborné strance vyjadrila. S ohledem navyse uvedené stézovatel navrhuje,
aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[6] Dfive, nezmohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vyporadani stézovatelem
uplatnénych namitek, musel posoudit otazku piijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[71  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pted krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné neptresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost.

[8]  Podle usneseni  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, [Plesabem vlastnich zajmi  stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi
& pravnich otazek. Presab vlastnich zajmi stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo p¥ipadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo
spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech wve vécech azylu je proto nejen ochrana
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individudlnich verejnych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥adu a sjednocovini
rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.“ Ackoliv byla vyse uvedena definice ptijatelnosti
vytvofena primarné pro véci mezinarodni ochrany, je plné pouzitelna i po novele s. f.s.
provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.

[9]  Stézovatel v kasatni stiznosti neuvadi, vd{em spatfuje prijatelnost své kasacni
stiznosti a zadny takovy duvod ve véci nenalezl ani Nejvys$si spravni soud z redni
povinnosti. Jedinou z namitek stézovatele, ktera by mohla zalozit pfijatelnost kasacni
stiznosti, je tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Takovouto vadou
v / M v 4 M / 4 o v 4
vSak uvedeny rozsudek zjevné netrpi. Krajsky soud se nastranach 4-6 oduvodnéni
podrobné vyporadal s provedenymi dikazy, vysvétlil, pro¢ povazoval posudek PK MPSV
/. / v v Ve / M v M M v Ve 4 v _Vv/ /4 4

zauplny a presvédCivy astejné tak objasnil, proc nepfikladal vétsi vahu znaleckému

v v 4 vV Vv v v/ M 4 v N4
posudku predlozenému stézovatelem a pro¢ nevyzadal kjeho zhodnoceni dopliujici
posudek PK MPSV. Sama skutecnost, ze stézovatel s postupem 1 zavéry krajského soudu
v tomto sméru nesouhlasi, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zajisté nezptsobuje.

[10]  Stejné hodnoceni pak plati i pro tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud nekonfrontoval
zavéry posudku PK MPSV s nalezy ulozenymi ve spise ¢i se znaleckym posudkem. Zde je
treba poznamenat, ze stézovatel neuvadi, v cem by mély byt klinické nalezy, nanéz
odkazuje, v rozporu s obsahem zminovaného posudku a pro¢ by se k nim mél krajsky soud
jednotlivé vyjadfovat. V obecné roviné soud takovouto povinnost nema. Znalecky posudek
pak krajsky soud z hlediska jeho vyznamu pro rizeni zhodnotil dostatecné (viz odst. 2
tohoto usnesenti), aniz by se poustél do vlastniho hodnoceni medicinskych otazek ohledné
zdravotniho stavu ¢i dochované pracovni schopnosti stézovatele.

[11] Nejvyssi spravni soud tak nezjistil zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti,
odmitl ji proto podle vyse citovaného ustanoveni § 104a odst. 1s. t. s.

[12] Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s.f.s.). Vzhledem ktomu, zesevdaném pripadé jednalo o véc
dichodového pojisténi, kde obecné plati ustanoveni § 60 odst.2 s.t.s., neptipada
pro rozhodnuti o nakladech fizeni v ivahu aplikace usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, véty 1.

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou pripustné opravné  prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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