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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: L. N.,
zastoupena Mgr. Bagratem Verdiyanem, advokatem, sidlem Na Pori¢i 1040/10, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2023,
¢ j. MV-49461-4/S0O-2023, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu

v Ostraveé ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 22 A 29/2023-46,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se mnepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné dne 15. 7. 2015 pozadala o povoleni k trvalému pobytu. Spravni organy
rozhodovaly o zadosti zalobkyné znovu poté, co puvodni rozhodnuti zalované
ze dne 7. 9. 2018, ¢.j. MV-95005-4/SO-2018, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 9. 2019, ¢.j. 22 A 57/2018-31, a véc byla vracena zalované k dal$imu
fizeni. Krajsky soud spravnim organam vytkl nedostatky ve vztahu k opatrovani podkladu
k prokazani zajisténi prostfedkG zalobkyné k trvalému pobytu ve smyslu §71 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Poté, co Nejvyssi
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spravni  soud zamitl kasaéni stiznost zalované rozsudkem ze dne 30. 5. 2022,
¢.j. 5 Azs 428/2019-23, vydala zalovana dne9.6.2022 pod <. j. MV-95005-17/SO-2018
rozhodnuti, kterym zrudila prvostupnové rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo“ nebo téz ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 28. 6. 2018,
¢. j. OAM-12137-44/TP-2015, a véc vratila spravnimu organu prvntho stupné k novému
projednani.

[2]  Vramci nového projednani ministerstvo mj. zaslalo zalobkyni vyzvu k odstranéni
vad zadosti ze dne 2. 9. 2022, konkrétné k dolozeni dokladt prokazujicich ptijem zalobkyné
a spole¢né posuzovanych osob, véetné obsahlého poucent, jakou formou je mozné prijmy
dolozit. K odstranéni vad zadosti ministerstvo stanovilo lhutu 30 dna od dorudeni vyzvy
asoucasné poucilo zalobkyni o nasledcich spojenych sneodstranénim vad zadosti
ve stanovené lhuté. K podané zadosti zalobkyné ministerstvo prodlouzilo lhitu k dolozenti
pozadovanych doklada do 17. 10. 2022. Po marném uplynuti lhity pak zaslalo zalobkyni
vyzvu ze dne 14. 11. 2022 k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti (v terminu
do 28. 11. 2022), vcetné moznosti vyjadrit se k nim, pripadné navrhnout jejich doplnéni.
Ani na tuto vyzvu zalobkyné nijak nereagovala.

[3] Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. OAM-12137-67/TP-2015, ministerstvo zamitlo
zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl s odavodnénim, ze nepredlozila doklady o zajisténi prostredka k trvalému pobytu
naUzemi. Zaroven se ministerstvo zabyvalo posouzenim, zdavydané rozhodnuti
nepredstavuje nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalobkyné
podala proti prvostupiovému rozhodnuti dne 3.2.2023 blanketni odvolani, ptricemz
navyzvu spravnitho organu prvniho stupné k odstranéni vad odvolani nereagovala.
Po predlozeni spisového materialu zalované (dne 3.3.2023) obdrzela zalovana dne
24. 4. 2023 doplnéni odvolani spoleéné s potvrzenim o vysi piijmu ze zavislée Cinnosti
manzela zalobkyné za obdobi od fijna 2022 do ledna 2023, vyplatni listek manzela za mésic
Gnor 2023 a doklad SIPO za bfezen 2023, dle kterého ¢ini vydaje na elektfinu 1 280 K¢,
na plyn 310 K¢ a na nijemné 7 934 K¢ mésiéné. Zalovana rozhodnutim oznatenym v zihlavi
tohoto rozsudku odvolani zalobkyné zamitla a prvostupriové rozhodnuti ministerstva
potvrdila.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalované branila Zalobou, kterou krajsky soud
rozsudkem oznaenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ministerstvo
v dal$im fizeni (v souladu s predchozimi rozsudky spravnich soudt) poskytlo zalobkyni
veskerou soulinnost k napravé vad zadosti, pficemz zalobkyné ve spravnim fizeni
ani v zalobé neuvedla zadné davody, které ji branily v predchozim fizeni predlozit doklady
dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Krajsky soud poukazal na skutednost, ze vyzva
ministerstva k predlozeni dokladi obsahovala detailni pouceni o tom, jaké konkrétni
doklady je treba predlozit, ministerstvo také vyhoveélo zadosti zalobkyné o prodlouzeni
lhtty k doplnéni podkladd. Ani v prodlouzené lhuté vsak zalobkyné pozadované podklady
nepredlozila  anereagovala  aninanaslednou vyzvu kseznameni ses podklady
pro rozhodnuti. Krajsky soud dale upozornil, ze zalobkyné neodstranila ve stanovené lhuté
vady blanketniho odvolani. Doplnéni odvolani, k némuz zalobkyné pfipojila nékteré
doklady o vysi pfijmu manzela a vys$i naklad na domacnost, byly zalované doruceny az dva
mésice po uplynuti lhity. Zavér zalované, ktera predlozené doklady vyhodnotila jako
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nedostate¢né, zalobkyné dle krajského soudu v podané zalobé nezpochybnila. Ve shodé
s zalovanou krajsky soud wuzavtel, ze zalobkyné nenaplnila zakonné predpoklady
pro prolomeni zasady koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, nebot doklady neptredlozila nejpozdéji s odvolanim a neuvedla divody, které branily
jejich predlozeni v tizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Krajsky soud podotkl,
ze zalobkyné setrvala v pasivité prekvapivé ipoté, co byla véc po zrusyjicim rozsudku
vracena spravnim organim k novému projednani. Zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 3 Azs 4/2020-41, na ktery zalobkyné odkazala
v zalobé, krajsky soud nepovazoval za priléhavé. Krajsky soud neshledal divodnou
ani namitku, ze rozhodnutim Zalované doSlo k nepfiméfenému zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalované a dalsi prabéh ¥izeni

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost, v niz namitala nespravné posouzeni dopadi rozhodnuti o zamitnuti zadosti
do soukromého a rodinného Zivota, a sice v souvislosti s porusenim ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Stézovatelka se taktéz domnivala, ze majetkova situace spolecné posuzovanych osob
4 v v 4 o /4 4 v/ 4 i
(navzdory pochybeni v podobé nedolozeni dokladi vespravnim fizeni) velmi
v v V.o v A i 4 4 v 4 v/ /4 M i
pravdépodobné postacuje k vyhovéni zadosti o pobytové opravnéni, pfipadné nejasnosti
byly dle stézovatelky pouze technického razu, které bylo mozno snadno odstranit.
Stézovatelka odkazala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
M vv/ 4 4 % c /7 4 / 4 v /o v /
a Nejvyssiho spravniho soudu, zniz dle jejtho nazoru vyplyva moznost vyjimeéného
4 4 v/ 4 v 4 / v 4 v v/ 4 v 7/
prolomeni zasady koncentrace fizeni a zohlednéni novych skutecnosti az v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Stézovatelka v této souvislosti opétovné poukazala narozsudek Nejvyssiho
4 4 v oo v \4 c /7 4 / 4 \4 4
spravniho soudu C.j. 3 Azs 4/2020-41, znéhoz dlejejtho nazoru vyplyva, ze zasah
do rodinného zivota (v podobé odlouceni od nezletilych déti) je natolik zasadni okolnostt,
ktera ospravedlnuje prolomeni koncentracni zasady. Krajsky soud proto dle stézovatelky
pochybil tim, zese omezil toliko nakonstatovani nedodani doklada v prabéhu
v 4 4 4 v/ 4 vV Vv M v .. v 4
prvostupniového spravniho fizeni. Stézovatelka doplnila, Zesije védoma pochybeni
4 4 v/ 4 v/ N4 \4 4 v / o 4 v
ve spravaim fizeni spocivajictho v nedolozeni pozadovanych doklada, ma vsak za to,
v 4 /. .V M v 4 M 4 / v 4 Vv v v Ve /
ze ochrana prav ditéte je skutednosti, jez ma vést k popreni bézné neprekrolitelnych
pravidel.

[6] Zalovana se ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti ztotoznila s vydanym rozsudkem
krajského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

[7] Stézovatelka nasledné v prubéhu rizeni dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu
vypovéd smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, sjednanou s ptvodnim zastupcem
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, kterou oduvodnila tim, zeji zastupce vcas
neinformoval o pottebé dodat potrebné dokumenty ve spravnim fizeni. K tomuto podani
stézovatelka pripojila takeé prohlaseni jmenovaného advokata, ktery v ném potvrdil uvedené
profesni pochybeni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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[9] Natvod Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ve véci neni mezi Géastniky fizeni
4 \4 VvV v 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 4
sporné, ze stézovatelka v prvostupnovém spravnim rizeni nepredlozila doklady k prokazani
**V_V 4 v o /4 / 4 4
zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu
.. o vV Vv 4 v v/ 4 v M 4 i V4 /v i
cizincu. Stézovatelka zaroven v rizeni pred krajskym soudem aniv kasa¢ni stiznosti
v/ M YV 7 / o Ve 4 vV o v 4 v 4
neuvedla zadnou argumentaci sméfujicl vucizavérum zalovane, ze podklady, které
predlozila dodatecné az v odvolacim fizeni (po uplynuti lhity k doplnéni odvolani), nebyly
dostateCné; stejné tak neuvedla anizadné davody, které ji zabranily potfebné doklady
predlozit jiz v prvostupniovém spravnim rizeni.

[10] Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, ze knovym skutecnostem a k navrbim
na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolacibo 7izeni,
se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit
drive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity itkon,
musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolanim.

[11] Zjudikatury Nejvysstho spravaitho soudu vyplyva (viz napf. rozsudek
ze dne 5. 11. 2020, ¢.j.7 Azs 234/2020-32, bod 17, nebo rozsudek ze dne 15. 5. 2019,
C.j. 8 Azs 249/2018-57), ze ,v7izeni o Zddosti leZi primdrni povinnost jednat aktivné
na Zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztabu k pobytovym vécem cizincii (srov.
rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢ . 9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015-43,
ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016, ¢ j. 7 Azs 99/2016-36,
nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36)"

[12] K moznosti prihlizet k podkladim predlozenym teprve v odvolacim fizeni Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48 (s odkazem na vyse
oznacené rozsudky C.j. 3 Azs 162/2015-43, . j. 10 Azs 95/2015-36 a ¢. j. 7 Azs 99/2016-36),
vyslovil nasledujici zavéry: ,Rizeni (odvolaci #zeni ve véci neprodlouzent povolent k pobytu,
pozn. soudu) se vede o Zddosti stéZovatelky, tedy nebylo zabajovino z moci sredni. Nebylo
rozhodovdno o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravnibo trestani. Krajsky soud proto spravné
poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyvd, Ze v ¥izenich o Zidosti je zdsada koncentrace
7izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60). K uplatriovini této
zasady bézné dochazi téZ v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéji se zde Zidné odchylky.
Ke shodnym zavéram Nejvyssi spravai soud dospél také napf. v rozsudku ze dne 30. 3. 2020,
¢.j. 1 Azs 513/2019-34.

[13]  Stézovatelka se v souzené véci dovolava prolomeni koncentracni zasady s ohledem
naji tvrzeny zasah do soukromého arodinného zivota, ato konkrétné sodkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢.j.3 Azs 4/2020-41, z néhoz plyne,
ze ,nejlepsi zdjem ditéte je zpusobily prolomit zdsadu koncentrace spravniho ¥izent, [avsak pouze]
pokud z obsabu spravniho spisu je ziejmé, Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo vydino nové
povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodimy po poddni Zddosti
na zastupitelském sradu v zemi piivodu. Nebrdani-li nic vydini nového povolent, pak trvini
na tom, aby stéovatelka za takového stavu opustila tizemi Ceské republiky a prerusila
tak kontakt s jednim z rodici a skolni dochdzku jen pro to, aby podala novou Zidost, postrddd
raciondlni opodstatnéni.

[14] Nejvyssi spravai soud se vsak ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu,
ze stézovatelka citované zavéry vytrhava z kontextu ostatnich zavérd v tomto rozsudku
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vyslovenych. Ve véci sp. zn. 3 Azs 4/2020 byl fesen pfipad nezletilé zadatelky o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera anispoleéné s odvolanim
nepredlozila vSechny zakonem pozadované doklady. Z odkazovaného rozsudku vyplyva,
ze aby bylo mozné s ohledem na nejlepsi zajem ditéte ve vyjimecnych pripadech uvazovat
o prolomeni koncentracni zasady, musi spravni spis prinejmensim obsahovat veskeré
zakonem pozadované podklady. Aniv nyni projednavané véci pritom stézovatelka, ktera
navic neni nezletilym ditétem nucenym odloucit se od rodict, v nalezité podobé doklady
k prokazani zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na dzemi vyzadované §71 odst. 1
zakona o pobytu cizinct nepredlozila.

[15] Na projednavany pripad nedopadaji ani zavéry rozsudku velkého senatu ESLP
ze dne 3. 10. 2014, véc ¢. 12738/10, Junesse proti Nizozemsku, jehoz se stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti taktéz dovolava. V uvedeném rozsudku sice ESLP aproboval moznost proloment
obvyklych migraénich pravidel, av$ak pouze na zakladé vyjimeénych okolnosti konkrétniho
ptipadu (viz bod 122 citovaného rozsudku), které vtehdy posuzované véci spocivaly
ve stru¢nosti v tom, ze zadatelka sice porusila imigracni zakony Nizozemska, avsak tamni
organy ji svou necinnosti de facto umoznily vice nez Sestnactilety pobyt na zemi a zalozeni
silnych rodinnych, spoledenskych ikulturnich vazeb. Zadatelka navic méla ptvodné
nizozemské statni oblanstvi, které pozbyla tim, Ze Surinam ziskal nezavislost. V nyni
souzené véci stéZovatelka pobyvala na Gizemi Ceské republiky postupné na zikladé riiznych
pobytovych tituld, Ceské statni obéanstvi nenabyla a spravni organy nebyly nedinné, naopak
se jeji situaci opakované v fizeni zabyvaly. Okolnosti obou pripadd se tudiz vyznamné
odlisuji.

[16] K poukazu stézovatelky na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka
vyjimecného prolomeni pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t.s.“), asice vsouvislosti s pravem na respektovani rodinného
a soukromého Zivota dle &.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze k nému vyjimecné dochazi tehdy, pokud ,,(1) stéZovatel
v Yizeni pred soudem wvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastnibo zavinéni stéZovatele predmétem zkoumdani
spravniho organu, (3) zarover se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobhly byt relevantni
pro mozné udéleni doplrikové ochrany, a(4) soud neshledd dostatecné zaruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v mnovém spravnim 7izeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012-65, bod 32, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 Azs 84/2021-142).

[17] Vnyni projednavané véci vsak stézovatelka neuvedla zadné nové relevantni
skutenosti ke svym osobnim pomérim, které by nastaly az po pravni moci zalobou
4 4 4 4 v M / v
napadeného spravntho rozhodnuti, naplnovaly by shora vyjmenované pozadavky,

a tedy by mohly vést k prolomeni § 75 odst. 1s. t. s.

[18] Jde-li o otazku stézovatelkou poukazovaného pochybenti jejiho drivéjsiho zastupce
ve spravnim fizeni, i touto otazkou se judikatura v minulosti opakované zabyvala a Nejvyssi
spravni soud nema duvod se od svych dfive vyslovenych zavért odchylit. Jednani advokata

/- M v v M 4 4 o v v/ /7 Ve v 4 4
v rozporu se zajmy klienta (napf. v podobé neinformovani o prubéhu fizeni ¢i zmeskani
lhiity) nevyvolava vucisoudu (ispravnimu organu uéinky amuze zalozit toliko
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odpovédnostni vztah mezi zmocnitelem a zmocnénym zastupcem (viz k tomu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, C.j. 3 Azs 349/2005-47,
ze dne 20. 10. 2009,  C.j. 2 As 49/2009-51,  ze dne 30. 3. 2010,  ¢.j. 4 Ads 139/2009-76,
nebo ze dne 13.7. 2017, ¢&. 5. 1 As 60/2017-33). Stézovatelka se tak v disledku namitaného
pochybeni advokita mize na ném domahat nahrady vzniklé majetkové ¢i nemajetkové
Gjmy soukromopravni cestou, pipadné se miZe obratit na Ceskou advokitni komoru
s podnétem k provéfeni, zda se advokiat svym jednanim dopustil karného provinéni
ve smyslu zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

[19] Krajsky soud nepochybil ani pti hodnoceni pfimérenosti zasahu do stézovatel¢ina
soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti ve shodé se spravnimi organy uved],
ze stézovateléinym dceram bylo v dobé vydani rozhodnuti zalované jiz 15 a17 let
a disponovaly (stejné jako jejich otec) povolenim k trvalému pobytu. Stézovatellina cesta
do zemé puvodu (za Glelem podani zadosti na zastupitelském Gradu) ajeji kratkodobé
odloudeni od rodiny by proto v daném pripadé nepredstavovalo natolik intenzivni zasah,
ktery by vyzadoval zvlastni ochranu. Obdobné hodnotil primérenost zasahu (v navaznosti
na obecnou argumentaci stézovatelky) také spravni organ. Stézovatelka svou argumentaci
blize nekonkretizovala aniv zalobé akasa¢ni stiznosti, uvedené vyporadani namitky
nepfiméreneho zasahu do soukromého a rodinného Zivota proto obstoji.

[20] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dopliuje, Zesije védom toho,
ze usnesenim  ze dne 10. 10. 2024, C.j. 8 Azs 99/2023-52, byla rozSifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu predlozena k zodpovézeni otazka, zda ma spravni organ
posuzovat priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota cizince
podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct i v pripadé, kdy je fizeni o zadosti o vydani
(resp. prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno. Nejvyssi
spravni soud tuto skute¢nost zminuje pouze z toho divodu, ze osmy senat v predkladacim
usneseni poukazal rovnéz navyse citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 3 Azs 4/2020-41 (opakované odkazovany stézovatelkou), ze kterého plyne povinnost
vyjimecné posoudit primérenost zasahu do soukromého arodinného zivota nezletilého
zadatele o dlouhodobé pobytové opravnéni (resp. jeho prodlouzeni) z davodu zohlednéni
nejlepsiho zaymu ditéte 1 tehdy, pokud spravni organ fizeni o zadosti zastavi. Tento pristup
je dle predkladajictho senatu v rozporu srozsudkem Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24.8.2021, ¢.j.1Azs212/2021-37, vnémz vpiipadé nezletilého Zadatele
o dlouhodoby pobyt v obdobné situaci naopak nebyla nutnost posuzovani primérenosti
zasahu shledana.

[21] Zodpovézeni uvedené otazky rozsifenym senatem vSak nema vliv na posouzeni nyni
vV Vv / VU 7 4 vV Ve vV V/ i 4 /
fesené véci. Rizeni o stézovateldiné zadosti o povoleni k trvalému pobytu nebylo zastaveno,
/ v V7 4 ~ JE M / 4 v 4 Ve vV i
nybrz zadost byla zamitnuta. Zalovana i krajsky soud se zaroven otazkou primérenosti
/ vV Ve ’ . ’ Ve , .. v
zasahu do stézovatelcina soukromého a rodinného zivota zabyvaly a posuzovaly ji, takze
stézovatelka v tomto ohledu nebyla zkracena nasvych pravech. Odpovéd rozsifeného
senatu na polozenou otazku tedy vysledek této véci negativné neovlivni, nebot v daném
ptipadé k posuzovani dopadu do stézovateléina soukromého a rodinného zivota doslo.
Aniostatni  dil¢i  zavéry  vyslovené  vrozsudku Nejvysstho  spravani  soudu
¢.j. 3 Azs 4/2020-41, jichz se sporna otazka predlozena osmym senatem jiz nedotyka, nejsou
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pro stézovateléinu véc relevantni, jak ostatné Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse v bodé[14]
oduvodnéni tohoto rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 4 vV S /7 N7/ / 4 4
nema proto pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec

/7 IV /7 Ve i i 4 4 o V/ 4 */ 7V Ve 4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, ndhrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. listopadu 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



