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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: Ing. F. H., DiS.,
bytem, zast. JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Dominikanské
namésti 656/2, Brno, proti odptirci: méstys Stépanov nad Svratkou, se sidlem Stépanov nad
Svratkou 23, okr. Zd'ar nad Sazavou, o nivrhu na zrudeni ¢sti opatfeni obecné povahy -
zmény & IIA tGzemniho plinu méstyse Stépanov nad Svratkou vydaného usnesenim
zastupitelstva odpurce ¢. 27/2022 ze dne 20. 9. 2022, o kasalni stiznosti navrhovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 67 A 5/2023-44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zastupitelstvo méstyse Stépanov nad Svratkou vydalo usnesenim ze dne 20. 9. 2022,
¢.27/2022 opatfeni obecné povahy - zménu ¢. ITA dzemniho planu odpuirce (dale téz
»Zména ¢. IIA“). Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. X v k. 0. S. Dne 2.9. 2019
v/ v 7 V7 i /4 i 4 /. 4 Ve v v
podal zadost o zarazeni casti uvedeného pozemku do zastavitelného tGzemi pfi zméné
/. 4 4 4 M M 4 4 v /. 4 4 v /7 v 4
Uzemniho planu. V ramci projednani zmény Uzemniho planu doslo k jejimu rozdéleni na
v VeV v A% J4 v
zmeénu A a B, priemz plocha, v niz se nachazi pozemek navrhovatele, byla zarazena do
dosud projednavané zmény ¢. IIB.
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[2]  Navrhovatel napadl zménu Gzemniho planu ¢ ITA navrhem na jeji zruseni

u Krajského soudu v Brné. Ten v zahlavi uvedenym rozsudkem navrh zamitl. Krajsky soud

dospél k zavéru, ze napadenym opatfenim obecné povahy nebyl navrhovatel zkracen na
/ 4 Vee 4 v v 4 4 /7 . v .

svych pravech. Prijetim Zmény C. ITA se na pravni postaveni navrhovatele nic nezménilo.

Pavodni zamér zmény regulativu tykajici se mimo jiné i vyuziti pozemku navrhovatele byl
v v v v Vv 4 M 4 4

vyclenén do zmény ¢. IIB, jez bude dale projednavana.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni odpirce

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal s namitkou nedtvodnosti rozdéleni
v v / 4 ’ v/ v/ \4 . \4 /4 v .
zmeény C.II Gzemniho planu na cast A aB, ¢imz byli Zadatelé rozdéleni do dvou
nerovnopravaych skupin. Zadosti stézovatele bylo navic mozno vyhovét jiz v ramci
Zmény C.IIA. Zatazeni pozemku stézovatele do casti B bylo dusledkem jednak
nesouhlasnych stanovisek dotlenych organd ataké tim, ze odplrce spojil zadost
VvV .. / \4 . /7 V7 4 o 4 VeV \4 v
stézovatele s jinym zadatelem. Spojeni zadosti bylo nedivodné, pri¢emz tuto skuteénost
krajsky soud nijak nereflektoval. Nesouhlasné stanovisko Krajského tradu kraje Vysocina,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 8. 11. 2021, ¢.j. KUJI 99565/2021 (dale
jen ,nesouhlasné stanovisko®) je zjevné chybné avrozporu s realitou, jelikoz zaradilo
pozemek stézovatele do zaboru pudy biotopu velkych savcd, ackoliv se pozemek nachazi
mimo toto Uzemi. Pozemek stézovatele do biotopu velkych savct nijak nezasahuje, nemél
tedy byt vydanim nesouhlasného stanoviska nijak dotcen.

[4] Chybné je téz tvrzeni odpirce, ze stézovatelova zadost byla zafazena do
»problematické“ Casti II.B iz toho davodu, ze zastavitelna plocha Z3.11, jejiz soucasti je
pozemek stézovatele, zasahuje do vzdalenosti 50 m od hranice lesa, a dochazi tak k dotcent
pozemku uréenych k plnéni funkce lesa. Zastavitelna plocha Z3.II byla do casti ILB
vytazena jako jedina, a¢ stejnou vlastnost vykazuji 1 dalsi zastavitelné plochy (Z10.11, Z11.1I
a okrajové Z1.IT a Z4.1I), jez takto vyclenény nebyly. Soucasny Gzemni plan navic stanovi
pro zakaz realizace nadzemnich staveb hranici 25 m od hranice lesa. S timto nyni platnym
ustanovenim neni zadost stézovatele v rozporu a faktické umisténi stavby rodinné rekreace
bude resit az samotny proces povolovani stavby, priCemz vymezena plocha takové
umisténi umoznuje. Krajsky soud toto nijak nereflektoval, a napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny.

[5] Rozdélenim zadatelG na ,bezproblémové“ a ,problémové® byla fakticky zalozena
nedtivodna nerovnost v jejich procesnim postaveni. Stézovatel navic, jak bylo uvedeno
vyse, byl zarazen do ,problémove” Casti ILB, ackoliv spliioval podminky pro zarazeni do
¢asti IT.A. Nezakonnost postupu odpurce tak spociva v tom, ze stézovatelova zadost nebyla
projednana, a¢ rovnocenné zadosti projednany byly aza splnéni podminek jim ibylo
vyhovéno.

[6] Krajsky soud si nespravné vylozil namitku poruseni legitimniho ocekavani
stézovatele. Podle krajského soudu nelze ze zadosti stézovatele dovozovat legitimni
oCekavani jejtho kladného vyfizeni. Stézovatel vsak legitimni ocekavani spatfuje
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vsamotném vytizeni své zadosti, af uz sjakymkoliv prezkoumatelnym vysledkem.
K tomu dosud nedoslo, navic zarazeni zastavitelné plochy Z3.II do ¢asti ILB bylo
provedeno bez fadného zdGvodnéni pouze s odkazem na nesouhlasna stanoviska dotcenych
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organd. Podrobnéjstho zdivodnéni se stézovateli dostalo az v replice odpurce v ramci
fizeni pred krajskym soudem.

[71  Ptijatd Zména ¢. IIA se dotkla prav a opravnénych zajmu stézovatele, jelikoz doslo
ke zméné moznosti uzivani jeho pozemku z hlediska podminek vyplyvajicich z tzemniho
planu. Pozemek stézovatele je zatazen do plochy zemédélské - trvalé travni porosty,

VeV \4 v v . . Vev/y ’ v/ / o o Ve /
pricemz Zmeéna ¢. [IA zavedla restriktivnéjsi podminky pfipustnych zpusobu vyuziti
takovychto ploch. Navic pravé zatazenim stézovatelovy zadosti do ,problémové“ ¢asti ILB
doslo k zasahu do jeho vlastnického prava tak, ze v dusledku neopravnéného postupu
odptirce nemuze realizovat stavbu pro rodinnou rekreaci.

[8] Odptrce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze tvrzeni stézovatele, ze vytadil
jeho Zadost z projednani, se nezaklada na pravdé. Zména Gzemniho planu ¢. IIB je stale
4 N4 4 v 4 . 4 4 4 v / ’ 4 v/

v procesnim fizeni. Rozdéleni projednivani zmény tzemniho plinu na cast AaB
vyplynulo z procesu schvalovani jednotlivych zadosti. Toto reseni bylo prijato z davodu

/ 4 [} eV A\ v V v v/ /
Gspor a také z davodu, aby jiz bylo mozno vyhovét alespon tém zadostem, u kterych tomu
nebranilo nesouhlasné stanovisko dotéenych organt.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je vadou tak zavaznou, ze by
se ji Nejvyssi spravai soud musel podle § 109 odst. 4 s. f.'s. zabyvat z Gfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamitl. Teprve, dospéje-li kasacni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi
namitkami (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8.3.2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005
Sb. NSS).

[12] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vadu neprezkoumatelnosti
vykazuji takova rozhodnuti, u nichZ neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil ptihodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym zpasobem se vyrovnal
sargumenty UCastnikd fizeni (srov. napf. rozsudek NSS zedne 29.7.2004,
¢j. 4 As 5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
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i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004-74). Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud
setrvale zastava nazor, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat sesobsahem asmyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je,
by se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval v§em stézejnim namitkam Gcastnika fizeni,
coz muze vnékterych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33).

[13] Namitanou neptrezkoumatelnosti napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud v ném
srozumitelné vysvétlil, v éem spociva jadro sporu a stézovatelem uplatnéné navrhové body
priméfenym zpusobem vyporadal. StéZzovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti vtom, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval jeho argumentaci ohledné
nedavodného zarazeni stézovatelovy zadosti do projednani vramci Zmény C¢.IIB.
Konkrétné vadami nesouhlasného stanoviska, jez v rozporu s realitou zafadilo pozemek
stézovatele do zaboru ptdy biotopu velkych savel avadami tvrzeni odptrce, ze
zastavitelna plocha Z3.I1, jejiz soucasti je pozemek stézovatele, zasahuje do vzdalenosti 50
m od hranice lesa, a dochazi tak k dotéeni pozemka urcenych k plnéni funkce lesa. Krajsky
soud v bodé 29 napadeného rozsudku spravné zduraznil, Ze na zatrazeni jeho pozemku do
Zmény ILA nesvéddil stézovateli pravni narok. Zdejsi soud k tomu dodava, ze zména
Gzemniho planu (stejné jako pofizeni nového Gzemniho planu) je postupem zahajovanym
z moci ufedni a podatel podnétu k jeho zahajeni se mtize domahat pouze toho, ze spravni
organ na jeho podnét zareaguje (viz rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 As 322/2016-58).
Stézejnim zavérem krajského soudu poté je, Ze vnyni projednavané véci nedoslo
materialné ke zkraceni navrhovatele na jeho pravech. Tim, ze pozemek stéZovatele nebyl
zatazen do projednani Zmény IL.A, resp. jejim prijetim, nedoslo ke zméné v jeho pravnim
postaveni. Zaroven krajsky soud v postupu odpurce neshledal ani prvky diskriminace
stézovatele ani znaky libovale. Vzhledem k uvedenym zavérim se krajsky soud jiz
obsahem nesouhlasnych stanovisek blize nezabyval (jak je uvedeno v bodé 26 napadeného
rozhodnuti). Krajsky soud tedy proti tvrzenim stézovatele postavil vlastni uceleny
argumentalni systém asrozumitelné vysvétlil, pro¢ se jiz obsahem nesouhlasnych
stanovisek, ani dal$imi divody pro zarazeni pozemku stézovatele do projednani Zmény
¢. ITB nezabyval. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tak neni davodna.

[14] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k posouzeni meritornich kasacnich namitek
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uplatnénych stézovatelem. V projednavané véci je klicové posouzeni otazky, zda vydani
opatreni obecné povahy - Zmény ¢. ITA stézovatele zkratilo na jeho pravech.

[15] Stézovatel dovozuje zasah do svych prav ztoho, ze jeho ziadost byla v ramci
M 4 4 v /. 4 4 v 4 /¢ V7 M V_o v
projednani zmény Uzemniho planu zatazena do ,problémove“ Casti podnéti na zménu
/. 4 /4 o v 4 o v 4 4 v 4
Uzemniho planu odpurce II.B, ato bez dostate¢ného zduvodnéni. Tim mélo dojit
k protipravanimu zasahu do jeho vlastnického prava, jelikoz nemuze realizovat zamyslenou
stavbu pro rodinnou rekreaci, ktera je v rozporu se stavajicim Uzemnim planem. Toto
tvrzeni dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neobstoji. Jak uvedl krajsky soud, na

v 4 vV v M 4 4 4 M v v vV i
zatazeni stézovatelova podnétu do projednani v ramci Zmény ¢. IIA neplyne stézovateli
4 v/ / 4 4 v i o o / vV o4 v
narok z zadného pravniho predpisu. Odpurce razné zadatele navrhujici zmény regulace
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obsazené v izemnim planu rozdélil do dvou skupin na zakladé objektivniho kritéria, a to
souhlasného ¢i naopak nesouhlasného stanoviska dotéenych organa. Jak uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, &j. 2 Ao 3/2007-73: ,,P¥i dzemnim planovant (jehoz soucdst? je
téZ zména zemniho planu) je vsak tieba vyvaZovat zdjmy vlastniki dotenych pozemkd
s obledem na verejny zdjem, ktery spocivd - zjednodusené rveceno - v harmonickém vyuZiti
vzemi. Viile organu, ktery o schvalovini vizemnibo planu rozhoduje, je pritom omezena
urcitymi vécnymi mantinely, napy. urbanistickymi, ekologickymi, ekonomickymi aj., které
stanovuji zakony a které nelze preblizet.“ Postup odpurce, ktery pfi projednavani zmény
Uzemniho planu ptistoupil k rozdéleni zadosti na dvé skupiny, urcené k samostatnému
projednani, lze povazovat za logicky. Jelikoz k rozdéleni zadosti do uvedenych skupin
bylo pouzito objektivni kritérium - stanoviska dotlenych organd - nelze tento postup
oznalit ani za diskriminacni ¢i vykazujici znamky libovile. Ze stejnych divoda nelze
konstatovat ani porusenti legitimniho ocekavani stézovatele.

[16] Stanoviska vydavana dotéenymi organy pro Gcely pofizeni zemné planovaci
dokumentace jsou zdvaznym podkladem, kterym jsou potizovatel i zastupitelstvo obce
povinni se pri tvorbé Uzemniho planu fidit a od néhoz se nesmi odchylit (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 30.11.2022, ¢&.3 As89/2020-51, nebo ze dne 22.1.2021,
. 1 As 161/2019-56). Odpurci tedy neprisluselo ¢init si vlastni nizor o tom, zda jsou
zavéry stanoviska stran pozemku stézovatele spravné. Jelikoz stanoviska nejsou
samostatnymi rozhodnutimi (viz §4 odst. 2 pism.b) stavebniho zakona), sama o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neuréuji prava nebo povinnosti. Zakladani prav
a povinnosti vyplyvajicich ze zavazného stanoviska se materializuje az v kone¢ném
rozhodnuti spravniho organu (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23.8.2011,
¢.j. 2 As 75/2009-113, &. 2434/2011 Sb. NSS; uvedeny rozsudek se sice zabyval zavaznymi
stanovisky vydavanymi podle § 149 spravniho radu, uvedené dilci zavéry se vSak priméfené
uplatni 1ve vztahu ke stanoviskim vydavanym pro Gcely porizeni Uzemné planovaci
dokumentace). Proto 1 stanoviska podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona podléhaji
soudnimu prezkumu v zasadé az vramci fizeni o navrhu na zruSeni opatreni obecné
povahy nebo jeho dasti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009,
¢j. 2 Ao 2/2008-62). (Vyjimku zde mize predstavovat napft. zaloba obce namitajici zasah do
svého prava na samospravu, srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 6 As 266/2020-55.)
Jak vsak plyne z vyse uvedeného, prezkum stanoviska by byl mozny az v ramci prezkumu
ve véci vydaného opatreni obecné povahy. Ve véci stézovatele dosud opatfeni obecné
povahy vydano nebylo, Zménu ¢.IIA nelze za takovy soudné prezkoumatelny dkon
povazovat. Na zakladé vyse uvedeného se zdejsi soud ztotozruje se zavérem krajského
soudu, ze Zména ¢. ITA nebyla zptsobila zkratit stézovatele na jeho pravech.

[17]  Nejvyssi spravai soud také upozornuje, ze stézovatel se v kasacni stiznosti vymezuje
proti shora specifikovanému nesouhlasnému stanovisku Krajského Gradu kraje Vysocina,
odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi. Podkladem pro postup odpurce bylo ale zaroven
téz nesouhlasné stanovisko Méstského tradu Bysttice nad Pernstejnem, odboru zivotniho
prostredi ze dne 4.11.2021, &. BYS 197762021/OZP/Ba 1. 1za ptedpokladu, Ze by se
k prvné uvedenému stanovisku neprihlédlo ¢i bylo nezakonné, jak dovozoval stézovatel,
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samotné nesouhlasné zavazné stanovisko Méstského tradu Bysttice nad Pernstejnem by
predstavovalo dostacujici odivodnéni postupu odptirce.

[18] Ipokud by zdejsi soud prisvédcil tvrzeni stézovatele, ze neexistuje prekazka, pro
kterou by jeho zadost nemohla byt projednana jiz v ramci Zmény ¢. IIA, nemohlo by to
byt divodem pro jeji zruseni. Zruseni Zmény ¢. ITA by totiz, jak jiz spravné uvedl krajsky
soud, nijak nezménilo pravni postaveni stézovatele. Jeho navrh by zGstal i nadale ve fazi
Cekajici na projednani, jako je tomu nyni. Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje ani
s tvrzenim stéZovatele, Ye ,pokud by KSBR zrusil napadenon Zménu & IIA UP, znamenalo by
to, Ze by byla Zadost stéZovatele projednana bud by ji bylo vyhovéno, nebo by byla
prezkoumatelnym zprsobem zamitnuta.“ Jak bylo totiz vySe vysvétleno, zadost o zménu
Uzemniho planu neni zadosti ve smyslu § 44 spravaiho fadu, kterou by bylo zahijeno
fizeni, v némz by bylo nutno vydat rozhodnuti. Jedna se toliko o podnét (navzdory tomu,
ze jej stavebni zakon v § 46, resp. § 55a oznacuje za navrh), pficemz na vyhovéni tomuto
podnétu (tj. na rozhodnuti o potizeni zmény tUzemniho planu odpovidajici pozadavku
navrhovatele) neni narok (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢j. 9 As 302/2016-68, bod 58).

[19] Neobstoji ani argument stézovatele, ze Zména ¢.IIA se dotkla jeho prav
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a opravnénych zajmu z divodu, ze doslo ke zméné moznosti uzivani jeho pozemku
z hlediska podminek vyplyvajicich z Gzemniho planu. Pozemek stézovatele je zarazen do
plochy zemédélské - trvalé travni porosty, pficemz Zména C. ITA zavedla restriktivné)si
4 v/ / o o Ve / / 4 4 4 i
podminky ptipustnych zptsobt vyuziti takovychto ploch. Toto tvrzeni postrada relevanci
k pfedmétu fizeni v nyni projednavané véci, jimz byla stézovatelova zadost o zménu
Ucelového urcenti jeho pozemku (jeho zarazeni do zastavitelnych ploch). Zaroven citovana
namitka nebyla v ramci fizeni o navrhu uvedena, a jeji nynéjsi uplatnéni je tak v rozporu se
4 / o o v/ 4 v M vVvV/ 4 4 / Vv
zakazem novych duvodu v rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoli tak mohl udinit (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi stézovatelem uplatnéné kasacni
namitky. Proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[21]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému odpurci pak dle obsahu spisu
nevznikly v fizeni uplatnitelné naklady a ostatné sam se vyjadril v tom smyslu, ze nahradu
nakladu rizeni nepozaduje.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



