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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: KOPALENs. r. o.,
Rohacova 188/37, Praha 3, zastoupena advokitem JUDr. Janem Kubalkem, Ph.D.,
Opatovicka 159/17, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
Stépanski 619/28, Praha 1, protirozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2022, §.
8872075/22/2000-11420-108784, v rizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, &j. 11 Af 2/2023-34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci, kasaéni namitky a vyjadteni zalovaného

[1]  Tato véc se tyka prevedeni preplatku na dani ve smyslu § 154 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Ke dni 1. 9. 2022 byl na osobnim dariovém uétu zalobkyné pro
dan z pfijmu vykazan preplatek ve vysi 1 233 473 K¢. Jelikoz zalovany evidoval u Zalobkyné
na jejim osobnim danovém uétu pro DPH nedoplatek ve vysi necelych 11 mil. K¢, pouzil na
jeho Caste¢nou thradu vykazany preplatek na dani z ptijmua pravnickych osob. O prevedeni
preplatku byla zalobkyné informovana vsouladu s § 154 odst. 5 darového radu
vyrozuménim ze dne 1. 9. 2022 (vyrozuméni ji bylo doruceno dne 2. 9. 2022).

[2]  Zalobkyné podala proti vyrozuméni ze dne 1. 9. 2022 namitku. Zalovany ji zamitl
rozhodnutim ze dne 24. 11. 2022. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila
u méstského soudu, jenz jeji zalobu zamitl.
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[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) nyni broji proti zamitavému rozsudku méstského soudu
kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka trva na tom, ze rozhodnuti zalovaného bylo nezakonne.
Meéstsky soud se nedostatecné vyporadal se vznesenymi namitkami. Stézovatelka upozornila,
ze u NSS jsou stale vedena fizeni tykajici se neptiznaného naroku na odpocet DPH,
stézovatel¢ina dariova povinnost tedy jesté neni jednoznacna.

[4]  Stézovatelka namitla, ze ve vyrozuméni ani rozhodnuti o namitce nebyly dostate¢né
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presné oznaceny jeji daniové povinnosti. Proto nebylo ztejmé, ktery konkrétni nedoplatek

byl preplatkem uhrazen. Pfistup do danové informaéni schranky (DIS) nezbavuje spravce

dané povinnosti naplnit zasady vyjadfené v § 6 odst. 2 a 4 dantlového radu.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu v napadeném
rozsudku.
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2. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[7]  NSS neshledal namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku duvodnou.
Z napadeného rozsudku je zfejme, ze méstsky soud peclivé uvazil o veskerych zalobnich
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namitkach. Jeho zavéry jsou srozumitelné a plné prezkoumatelné. Skutecnost, ze
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stézovatelka se zavéry meéstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou neprezkoumatelnost.

[8]  Méstsky soud v bodé 26 spravné zduraznil, ze zalovany nemél jinou moznost nez
z Gredni povinnosti postupovat podle § 154 odst. 2 danového radu a vznikly preplatek na
dani pouzit na nedoplatek na jiném datiovém uctu stézovatelky (viz rozsudek NSS ze dne
31. 8. 2017, &. 4 Afs 119/2017-106, ¢. 3644/2017 Sb. NSS, bod 13, ¢i ze dne 22. 8. 2024, ¢j. 7
Afs 253/2023-23, bod 23). Zalovany tak postupoval v souladu s datiovym ¥adem a principy,
na kterych je tento zakon zalozen. Tuto odpovéd na pfislusné stézovatel¢iny namitky
povazuje NSS za dostate¢nou.

[91  NSSsouhlasi s méstskym soudem, ze pro prevedeni preplatku nebylo nutné vyckavat
na rozhodnuti spravniho soudu ve véci pozadovaného naroku na odpocet DPH. Dodatecné
platebni vymeéry, jimiz byla stézovatelce dométena DPH ve vysi odpovidajici preplatku (viz
bod [1] shora), byly potvrzeny rozhodnutim odvolaciho organu, které nabylo pravni moci
dne 18. 11. 2020. Danova povinnost tedy byla pravomocné stanovena a zalovany mohl
postupovat podle § 154 datiového Fidu. Zadné ustanoveni tohoto zikona nestanovi
povinnost vyckat s prevedenim preplatku podle uvedeného ustanoveni na potvrzeni
pravomocné stanovene dariové povinnosti v rizeni u spravniho soudu. Soucasné podani
spravni zaloby ¢i kasaéni stiznosti nema odkladny G¢inek ze zakona a ve véci nebylo zjisténo
(ani tvrzeno), ze by jim byl odkladny G¢inek ptiznan soudem. NSS presto pro Gplnost
dodava, ze rozsudkem ze dne 21. 2. 2024, ¢j. 6 Afs 30/2023-73, zamitl stézovatelcinu kasacni
stiznost tykajici se nedoplatku, jenz je predmétem tohoto fizeni.

[10]  Stézovatelka dale namitla, ze vyrozuméni o prevedeni preplatku a rozhodnuti o
namitce proti tomuto vyrozumeéni postradaji konkretizaci nedoplatkd, které byly
evidovanym preplatkem uhrazeny.
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[11] Vyrozuméni o prevedeni preplatku podle § 154 odst. 5 daniového fadu je pouhé
sdéleni o postupu spravce dané, které mtze byt s danovym subjektem komunikovano téz
neformalnim zptsobem, napt. telefonicky (4 Afs 119/2017-106, bod 16). Zakon nestanovi
zadné konkrétni nalezitosti takového vyrozuméni. Z logiky véci lze vsak dovodit, ze z
vyrozuméni musi byt dafiovému subjektu zfejmé, jaka éastka byla prevedena, na jaky osobni
danovy adet ¢ k jakému spravci dané, dale pak ¢asovy Gdaj o tomto pfevodu, ptipadné
zustatkova hodnota preplatku a pouceni o moznosti podat proti vyrozuméni namitku.
Veskeré tyto nalezitosti pfitom vyrozuméni zalovaného ze dne 1. 9. 2022 obsahovalo.

[12] Rozhodnuti o namitce proti prevedeni preplatku na Ghradu nedoplatku na stejné ¢i
jiné dani podle § 159 odst. 3 dariového radu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.
(rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2022, &j. 8 Afs 214/2020-93, bod 16 a judikatura tam uvedena),
amusi tedy obsahovat nalezitosti stanovené pro rozhodnuti v § 102 darlového radu
(rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢&j. 3 As 293/2017-37, bod 17). NSS ovéril, ze rozhodnuti
o namitce ze dne 24. 11. 2022 tyto predpoklady spliuje.

[13] Méstsky soud spravné uzavrel, Ze z obsahu vyrozuméni je odividné, z jakého divodu
bylo vydano. Jak NSS uvedl vySe, vyrozumeéni i rozhodnuti o namitce obsahuji veskeré
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nezbytné nalezitosti. Méstsky soud prihodné poukazal téz na to, ze stézovatelka ma od 24.
7. 2020 pristup do DIS (§ 69 danového radu), a tedy 1 informace o svych osobnich danovych
Gctech a aktudlnim stavu preplatkt a nedoplatku. K tomu lze pripomenout, ze danovy fad
v § 152 stanovi konkrétni postup pro Ghradu dariovych povinnosti. Pfi prevodu preplatku
na thradu nedoplatkd na vice osobnich danovych tcltech je zachovan princip dhrady
nedoplatku s nejstar$im datem splatnosti (§ 152 odst. 4 darfiového radu), coz znamena, ze jsou
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postupné uhrazovany nedoplatky na vsech osobnich danovych uctech; soucasné plati, ze
. . VIS ’ V7 ’ v ’ v/
prioritné jsou hrazeny naklady rizeni (§ 154 odst. 3 danového radu).

3. Zavér a niklady fizeni

[14] NSS pro vSechny shora uvedené divody zamitl kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1

posledni véty s. f. s. O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV Vv v ’ v/ 7 7 v 4 4 4

s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému

nevznikly v fizeni naklady vymykajici se z jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2024

Ondtej Mrakota

predseda senatu



