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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Ivo Pospisila v pravani véci zalobkyné: A3/94 Property v.o.s.,
se sidlem Hlavni 450, Herink, zastoupena JUDr. Petrem Stovitkem Ph.D., advokitem
se sidlem Malostranské namésti 5/28, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta
Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gcasti osoby zGlastnéné na fizeni:
Reditelstvi silnic a dalnic s. p., sesidlem Cerlanski 2023/12, Praha 4, zastoupené
JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127,
Praha 4, o zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2024, ¢. . MHMP
696592/2024, v tizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. 14 A 24/2024 - 74,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkynénem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.
IMl.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZznostinep¥iznava.
IV.  Osoba z(castnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12. 2023, & j. MHMP 1911177/2023, k Zadosti
osoby  zalastnéné  nafizeni  rozhodl  mezitimnim  rozhodnutim  dle § 4a
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (dale jen ,liniovy zakon®), a §24 odst. 3
zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (dale jen, zakon o vyvlastnéni®), tak, ze odnal vlastnické pravo zalobkyné
k pozemku parc. ¢. 2917/113, o vymére 589 m? (orna puda), parc. ¢. 2917/114, o vymére 191
m? (orna puda), parc. ¢. 2917/116, o vymére 1252 m? (orna puda), parc. ¢. 2974/12, o vymére
2592 m? (orna puda), parc. ¢.2974/13, o vymeére 233 m? (orna puda) a parc. ¢. 2974/16,
o vymeére 366 m? (orna puda), které jsou zapsané na listu vlastnictvi ¢. 4317 v k. 4. Ruzyneé,
obec Praha (dale jen ,vyvlastiiované pozemky“). Vlastnické pravo k vyvlastiovanym
pozemkim Zalovany odebral ve prospéch Ceské republiky (jednajici prostfednictvim osoby
zucastnéné na rizeni) za ucelem provedeni verejné prospésneé stavby na dalnici D7, oznacené
jako mimotroviiova kiizovatka Aviatick4 - Ruzyné (dale jen ,MUK Aviatick4®).

[2]  Rozhodnuti zalovaného zrusil Méstsky soud v Praze (dile ,méstsky soud®)
rozsudkem ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. 60 11 A 121/2023 - 90, z divodu, Ze se zalovany vécné
nezabyval namitkami proti znaleckému posudku vyvlastnitele (osoby ztcastnéné na rizeni)
predloeného v ramci kontraktaéniho procesu. Zalovany poté pokratoval v ¥zeni. Nasledné
mezitimnim rozhodnutim ze dne 8. 4.2024, ¢.j. MHMP 696592/2024 (dale ,napadené
rozhodnuti®) opét rozhodl o odnéti vlastnického prava k vyvlastnovanym pozemkim.

[3]  Itoto rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou méstsky soud
rozsudkem oznatenym v zahlavi zamitl. Pfedné uvedl, ze se spravnosti rozhodnuti
ovyvlastnéni pozemkd podrobné zabyval jiz vrozsudku zedne 14.12.2023,
&j.11 A 121/2023-90. Zalovanému vytkl, Ze se nevyporadal snimitkami ohledné
znaleckého posudku, nazakladé, kterého predlozil vyvlastnitel nabidku v ramci
kontrakta¢niho procesu pred zahajenim vyvlastiiovaciho tizeni. Méstsky soud v nynéjsim
fizeni konstatoval, Ze zalovany tuto vadu napravil tim, ze se témito namitkami zalobkyné
radné zabyval a své zavéry podrobné a prezkoumatelné oduvodnil.

[4]  Méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2021,
¢.j. 1 As 176/2019 - 53, podle kterého je treba rozliSovat mezi znaleckymi posudky
predkladanymi v raimci kontraktaéniho procesu pred zahajenim vyvlastiiovaciho ftizeni
a témi, které jsou podkladem pro rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnéné pozemky. Pokud
se namitky tykaji posudkt z kontraktaéniho procesu, jde o otazku zakonnosti postupu
a splnéni podminek pro vyvlastnéni. Vyvlastriovany proto mtze namitat, ze nabidnuta cena
nespliovala podminky zakona, a je povinnosti spravniho organu i spravniho soudu se touto
namitkou zabyvat.

[5]  Zaroven vSak méstsky soud upozornil na to, ze se zde rovnéz pouzije liniovy zakon,
M \4 4 4 M M v 4 4 . 4 4 v/ 4 4 8% /.
jehoz hlavnim cilem je zjednoduseni a urychleni majetkopravniho vyporadani u klicovych
staveb dopravni infrastruktury, pfizachovani zaymt vlastniki dotéenych nemovitosti
v 4 4 24 . 4 M v 4 4 4
atretich osob. Tento cil seodrazi iv moznosti rozhodnout o vyvlastnéni vydanim
mezitimni  rozhodnuti podle § 4a  liniového  zdkona, za predpokladu  splnéni
4 v 4 /.. v 4 / Vv /4 4 4 M vV Vv
podminek pro vyvlastnéni, svyjimkou urceni vyse nahrady. Otazka nahrady je reSena
az v fizeni navazujicim a neni v tomto tizeni predmétem posuzovani. Jedinou vyjimkou jsou
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pravé okolnosti kontraktaéniho procesu. Neuspéch kontraktacniho procesu je totiz
4 /e 7 V7 4 v 4 L /4
nezbytnou podminkou zahajeni fizeni o vyvlastnéni. Kritérium ceny, resp. podkladového
znaleckého posudku, ktery garantuje zakonnost a ,férovost® takové nabidky ze strany
vyvlastnitele, je podminkou uvedenou v §3b liniového zakona. Znalecky posudek,
v 4 / 4 M v 7/ v /4 4 v 4 v/ 4
predkladany v ramci kontrakta¢niho procesu pred zahajenim vyvlastnovaciho fizeni proto
musi vyhovovat pozadavkim zakona, predev$im § 3b odst. 2 liniového zakona. To nicméné
neznamena, ze se bude jednat o posudek dokonale vystihujici obvyklou cenu takového
pozemku, nebo Ze v navazujicim tizeni o vysi nahrady, nemohou byt zjistény skutecnosti,
které budou oduvodnovat odliSnou cenu. Znalecky posudek predkladany v rameci
kontraktaéniho procesu nemusti zcela bezchybné ocenovat cenu obvyklou vyvlastiiovanych
pozemkd, nicméné nesmi obsahovat cenu excesivné odlisnou od ceny obvyklé ¢i cenu zjevné
. 4 v/ 4 v M 4 v/ v v / .. M
nespravedlivou. Takové nezadouci skutecnosti v daném ptipadé méstsky soud nezjistil.

[6] Meéstsky soud shledal namitky zalobkyné ohledné nespravného ocenéni
vyvlastiiovanych pozemkt neduvodnymi. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji pozemky jsou vysoce
lukrativni vzhledem kjejich umisténi v katastru hlavniho mésta Prahy ajejich
zastavitelnosti. Odhaduje jejich hodnotu azna15 500K¢/m2  Toto hodnoceni
vSak neodpovida zjisténému skutecnému stavu pozemkd, které znalec Ing. Jaroslav Haba
ve znaleckém posudku vyvlastnitele klasifikoval jako ornou ptidu nebo Ghor dle jejich
vyuziti zapsaného v katastru nemovitosti, ze systému vyuzivani zemédélské pudy LPIS,
na zakladé mistniho setfent i dle grafickych podkladt. Zptsob vyuziti pozemkt zalobkyné
v/ / o M / 4 4 M v /4 B
zadnym zpusobem nerozporuje. Podle Gizemniho planu jsou nékteré pozemky vedené jako
zastavitelné, v plose dopravni, vojenska a sportovni letisté. Nicmeéné toto neni a nebylo
M M /4 Ve / v 4 J M /4 4 ./ v 4
jejich fakticke vyuziti k datu ocenéni znalcem, které je primarnim kritériem pro ocenéni
znaleckym posudkem dle § 3b odst. 2 liniového zakona. Zalobkyné v fizeni neprokazala

M4 4 v ./ 4 4 4 v /
ani zadnou realnou moznost potencialnitho budouctho zhodnoceni vyvlastiiovanych
pozemku.

[71  Meéstsky soud se rovnéz neztotoznil s zalobkyni v tom, ze by znalec ohledné vybéru
4 / o / V vV Vv 4 4 M v Ve /

srovnavanych pozemku zaGCelem zjisténi ceny obvyklé excesivné vybocil ze svych
kompetenci, (i ze by se jednalo o vybér nelogicky, ¢i nespravedlivy pro zalobkyni. Znalec

4 4 vV 1V 4 (M 4 o v /
pro srovnani vybral pozemky zemédélske, vedené jako orna puda, s ohledem na skuteény
stav vyvlastniovanych pozemku k datu znaleckého posuzovani, pficemz srovnaval pozemky
v obdobné lokalité, tj. na okraji Prahy. Méstsky soud rovnéz nesouhlasil s zalobkyni v tom,
ze pokud znalec v posudku vybral pouze vzorky prodeji nezastavitelnych pozemkd,
dopustil se pravniho posouzeni, ke kterému neni opravnén. Podle méstskeho soudu
se jednalo o otazku posouzeni skutecného stavu pozemku za Gcelem zjiSténi pravé ceny
obvyklé, pri¢emz tato otazka je otazkou odbornou a ryze skutkovou.

[8]  Ani poukaz zalobkyné na to, ze vyvlastnitel mohl v roce 2018 ziskat pozemky jinym
zakonnym zpusobem neni relevantni. Tato okolnost totiz nemuze mit vliv na nabidku
/ . v 7 . v 7 v/ / ~ v . /

v ramci kontraktaéniho procesu anina vyvlastiiovaci fizeni. Zalobkyné nic takového

ani v zalobé netvrdila.

[9]  Jako neduvodnou posoudil rovnéz namitku zalobkyné, Ze zalovany dostateéné
nezohlednil ji predlozené znalecké dokumenty (znalecky posudek, jeho revizni posudky
a dodatek), které ocenovaly vyvlastnované pozemky zcela odlisné. Méstsky soud k tomu
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uvedl, Ze tyto posudky nejsou pro dané fizeni relevantni, jelikoz predmétem tohoto fizeni
. ’ v 7 ’ . ’ . v 7. ’
je zakonnost kontraktaéniho procesu vramci nabidky vyvlastnitele pred zahajenim
vyvlastnovactho fizeni. Dokumenty, nakteré se zalobkyné odvolava, predlozila
az po zahijeni vyvlastnovaciho fizeni, a proto nemohly nijak ovlivnit fazi kontraktacniho
procesu s vyvlastnitelem.

[10] Zalobkyné rovnéz vyjadrila pochybnosti nad vymezenim predmétu vyvlastnéni,

protoze v jiném fizeni pred méstskym soudem (sp. zn. 6 A 122/2020) usiluje o prohlaseni
4 M 4 M v 4 v / o M VVv/ 4 4

nezakonnosti zapisu o rozdéleni vyvlastiiovanych pozemku. Nejvyssi spravni soud

v Ve 4 v 4
opakované zrusil rozhodnuti méstského soudu, naposledy rozsudkem ze dne 19.7.2024,
¢.J.2 As 145/2024 - 29.  Zalobkyné tvrdila, ze skuteénost, ze zalovany neprerusil
v /7 V7 4 o v M /4 v 4 v /

vyvlastnovaci fizeni z tohoto davodu, pfedstavuje zavaznou procesni vadu. K tomu méstsky

soud uvedl, ze preruseni fizeni je volitelnym institutem spravaiho radu. Spravni organ ma

Ve / /v 4 Ve ~ / v v v/ 4 v Ve

siroké uvazeni, zda ho vyuzije. Zalovany mél moznost fizeni prerusit, ale nebyl k tomu
i 4 v v 4 7 V7 4 4 i Ve M i 4 4 M v/ 4

povinen. Navic, pferusovani rizeni v ramci staveb v rezimu liniového zakona je nezadoucl,

protoze jde protijeho smyslu a uéelu. Zalovany rozhodl, Ze preruseni neni nutné, i pres
V. o/ 7 M vv/ 4 4 \4 4 /4 /

zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, coz nent nezakonny postup.

[11] Podle méstského soudu se zalobkyné snazi vytvorit dojem, ze zrusujici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu prokazuji nezakonnost rozdéleni vyvlastiiovanych pozemkd,
tedy nespravné vymezeni predmétu vyvlastnéni. Mestsky soud vsak poukazal na to,
ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2024, €. j. 2 As 145/2024 - 29, tesil
otazku subsidiarity zalobkyni podané zasahové zaloby a nezabyval se primo zakonnosti
rozdéleni pozemki. Z tohoto rozsudku tedy nelze vyvozovat uspéch zalobkyné
v probihajicim fizeni, a proto nebyl divod pro preruseni fizeni ze strany zalovaného
ani soudu. Vzhledem k tomu, ze zapis o rozdéleni pozemku z katastru nemovitosti je stale
platny, nemusel Zalovany preruSovat vyvlastiiovaci rizeni.

[12] Zalobkyné v fzeni vznesla idal§i Zalobni namitky. Protijejich vyporadani
meéstskym soudem vsak v kasacnim rizeni nebroji. Soud je zde proto nerekapituluje, jelikoz
je podle § 109 odst. 4 s. 1. s. vazan divody kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiznosti a dal$i podani ve véci
IL.a Kasacni stiznost
[13]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznost.

[14]  Stézovatelka namita, ze znalecky posudek vyvlastnitele obsahuje zasadni vady, které
vyluéuji jeho zpusobilost jako podkladu pro stanoveni kupni ceny vyvlastiovanych
pozemki. Vady posudku se vyznacuji zejména tim, ze srovnava vyvlastiiované pozemky
v 4 / v v / . vV 1V /4 Ve / vV v
urcené k vystavbé s pozemky urcenymi pouze k zemédélskému vyuziti. Rovnéz se rada
4 / o ’ 7 M / 4 M ’ /4
srovnavanych pozemku nachazi mimo Gzemi Prahy. Tyto vady vedly k absenci zakonného
4 4 v /7 J Vo v v 4
navrhu kupni smlouvy v kontraktacni fazi, coz je predpokladem vyvlastnéni ve smyslu § 5
odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Cena uréena znaleckym posudkem vyvlastnitele byla v tomto
’ 4 / v v 4 4 . v 4 ’ 4 ..
procesu nezakonna aneumérné nizka, ato 1po zohlednéni ziakonného koeficientu.
Stézovatelka nemohla pfijmout tuto nezakonnou nabidku statu, ato anijako posledni
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moznost pred vyvlastnénim pozemku. Vzhledem ktomu, zeje znalecky posudek
vyvlastnitele vadny, je podle stézovatelky nutné povazovat véechna rozhodnuti, ktera z né
vyplyvaji, rovnéz za vadna.

[15] Pozemky stézovatelky nejsou narozdil od srovnavanych pozemkl uvedenych
ve znaleckém posudku uréeny k zemédélskému vyuziti a jsou zastavitelné i bez zohlednéni
stavby dopravni infrastruktury (MUK Aviatickd) jako 4lelu vyvlastnéni.  Znalec
Ing. Jaroslav Haba vybral pro posudek vyvlastnitele zcela nevhodny vzorek pozemkd, ktery
neodpovida zdkonnému pozadavku na srovnatelnost pozemkl ve smyslu §2 odst. 2
zakona ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon
o ocetiovani majetku®). V posudku dale uvedl, ze se tidil textem §3b odst. 2 liniového
zakona apouzil pouze vzorky pozemki uréenych prozemédélskou Cdinnost, aniz
by zohlednil jejich zatazeni v Gzemnim planu. Touto Gvahou vSak provedl vlastni pravni
posouzeni, ke kterému znalec neni opravnén. Podle stézovatelky mél znalec srovnavat
pozemky jak podle jejich vyuziti, tak podle jejich zatazeni v Gzemnim planu. Znalecky
posudek proto nebyl vibec pouzitelny pro stanoveni vyse kupni ceny vyvlastnovanych
pozemkdu. Z toho duvodu je nezakonny i samotny navrh kupni smlouvy, ktery vyvlastnitel
predlozil stéZovatelce, 1 nabidkova cena ve vysi pouhych 290 K¢ za 1 m? namisto realné ceny
cca 10 000 az 15 000 K¢ za 1 m? pozemka.

[16]  Stézovatelka na podporu tohoto tvrzeni prilozila vyzvu Magistratu hlavniho mésta
Prahy o zaméru prodat pozemky v k. 4. Ruzyné, obec Praha, ze dne 5. 8. 2024. V této vyzvé
je obci nabizen k prodeji pozemek parc. ¢. 1205/6 o vyméte 45 m?2, druh pozemku orna
puda, za kupni cenu ve vysi 10 210 K¢/m?. Stézovatelka poukazuje na to, ze nabidkova cena
pozemku stejného druhu, a dokonce i ve stejném katastralnim Gzemi, ¢ini u stézovatelky
pouze cca 300 K¢/m?, tj. za cenu mnohonasobné nizsi.

[17] Dale jiz v fizeni pred spravnim organem stézovatelka predlozila znalecky posudek
zpracovany Ing. Jarmilou Tichou, revizni odborna posouzeni od znalecké kancelare PKF
Apogeo aznaleckého dstavu Vysoké $koly technické aekonomické v Ceskych
Budéjovicich. Podle téchto dokumentid ma byt cena za vyvlastnéné pozemky daleko vyssi.
Presto zalovany bez dalstho zohlednéni vyhodnotil pouze posudek vyvlastnitele jako
spravny a vyhrady stézovatelky jako liché. Pokud ale existuje vice znaleckych posudka
a odbornych revizi, je nepfipustné, aby zalovany (nebo soud) jednostranné a bez dalsiho
urcil, ktery posudek je ten spravny. Ma-li spravni organ k dispozici dva rovnocenné, ale co
do zavéru odlisné znalecké posudky, nepfislusi mu, aby sam bez dalsiho uvazil, ktery z nich
pouzije pro rozhodna skutkova zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich
vzajemné rozpory anesrovnalosti, ato predevsim prostfednictvim vyslechu znalce,
popripadé obou znalct. Pokud by tyto vypovédi nevedly k oztejméni vzeslych nejasnosti,
bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumani anebo ke zpracovani revizniho
znaleckého posudku. Zalovany ale takto nepostupoval ajeho rozhodnuti je proto
nezakonné. Nezakonny je 1 napadeny rozsudek, nebot uvedenou vadu neodstranil.

[18]  Stézovatelka rovnéz namita, ze spravni soudnictvi je zalozeno na principu kasace.
Soud proto nemuze chybéjici argumentaci zalovaného nahradit svym vlastnim
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oduvodnénim toho, zdajsou namitky stézovatelky ohledné znaleckému posudku
predlozeného vyvlastnitelem dtvodné ¢i nikoliv.

[19] Jelikoz musi byt znalecky posudek pfilohou navrhu kupni smlouvy aje zaroven
podkladem pro navrzenou vysi kupni ceny podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni
a§3b odst. 1 a2 liniového zakona, nelze fesit otazku spravnosti znaleckého posudku
1 samotné ocenéni az v ramci stanoveni nahrady za vyvlastnéné pozemky, jak se nespravné
domniva méstsky soud. K tomu stézovatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2021, ¢.j. 1 As 176/2019 - 53, podle kterého namita-li vyvlastiovany,
ze cena ucinéna v nabidce pred vyvlastnénim dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni tyto
podminky nesplnovala, je povinnosti jak spravaiho organu, tak nasledné soudu, se touto
namitkou zabyvat.

[20]  Stézovatelka dale upozorniuje na to, ze vyvlastnitel nevyuzil své predkupni pravo
k pozemkum, které mél k dispozici pfi koupi vyvlastniovanych pozemku stézovatelkou
v roce 2018. Vyvlastnitel dokonce nepodnikl zadné pravni kroky ani v letech 2020 a 2021,
kdy mél jesté moznost Gspésné uplatnit predkupni pravo u soudu a timto zptsobem ziskat
pozemky a predejit tak jejich vyvlastnéni. Misto toho vtéto dobé zacal postupovat
podle liniového zakona a stézovatelce nabidl vyrazné podhodnocenou kupni cenu pozemka.

[21]  Stézovatelka rovnéz od roku 2020 duasledné zpochybriovala zakonnost rozdéleni

vyvlastnovanych pozemku, které probéhlo nazakladé vadného geometrického planu

a nezpusobilého Gzemniho rozhodnuti. StéZovatelka ma i v této véci na rozdil od méstského
v v / M 4 v v / 4 v

soudu zato, ze zalovany pochybil tim, ze nevyckal se svym rozhodnutim az do doby

rozhodnuti o podané kasacni stiznosti stézovatelky.

[22] Samostatnym podanim ze dne 30. 9. 2024 pozadala rovnéz stézovatelka o priznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti.

[23] Podanim ze dne 6. 11. 2024 stézovatelka dale sdélila, Ze se nové dozvédéla o tom,
\4 v / Ve 4 4 v 4 M N M / b4 v
ze zalovany byl pfi rozhodovani o vyvlastnéni jejiho majetku ve véci podjaty, nebot uzavrel
se statem (Ministerstvem dopravy) a pfimo i s osobou zcastnénou na fizeni Memorandum
o spolupraci na urychleni pfipravy a realizaci vyznamnych dopravnich staveb na Gzemi
Prahy aStredoleského kraje. Ucelem dohody je zejména zkraceni doby nutné
M 4 4 4 4 v/ v / / 4 4 &4 4 M 4
pro projednani a vydani pfislusnych spravnich rozhodnuti a zahajeni realizace dopravnich
M *VVv/ v / v 4 v/ v . v . .. /4 4
staveb v nejblizsi mozné dobé. V daném pripadé tak zjevné existovalo riziko systémové
. * Vv /4 4 v v / Vv 4 / v . 4 ’
podjatosti zalovaného, které vyluéovalo vsechny ufedni osoby v této véci a z rozhodovani
4 v o
v té véci.

ILb Vyjadreni Zalovaného

[24]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaén{ stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem. M4
zato, zese otazkou zakonnosti postupu v prubéhu kontraktaéniho procesu zabyval
dostatecné. Podle zalovaného znalecky posudek predlozeny vyvlastnitelem jako podklad
kupni smlouvy vadny neni a cena jim stanovena neni nezakonna. Vyvlasttiované pozemky
ocenil znalec v souladu s §3b odst. 2 liniového zakona jako zemédélské, protoze takovy byl
k datu ocenéni jejich Gcel.
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[25] Piipadny vyslech znalce ¢ivyhotoveni revizniho posudku ma dle zalovaného své
misto az v navazujicim fizeni o nahradé zavyvlastnéni, anikoliv v fizeni o vydani
mezitimniho rozhodnuti.

[26]  Argumentace ohledné predkupniho prava vyvlastnitele je irelevantni, protoze tato
okolnost nema vliv na nabidku v ramci kontraktacniho procesu ani na vyvlastnovaci fizeni
. ’ . v . v/ ) LY o /
jako takove. Stejné tak je nepripadna i1 argumentace vztahujici se k posudkim a odbornym

* 7 / vV Ve v v 4 v/ 4 i i v 4 N4
revizim, které stézovatelka dolozila az ve vyvlastiiovacim rizeni, nikoliv v predchazejicim
kontraktaénim procesu.

[27]  Zalovany s ohledem na presumpci spravnosti spravnich aktd nemél pochybnosti
ohledné rozdéleni vyvlastiiovacich pozemkd, aproto nemél divod prerusovat fizeni,
kvuli zalobé zpochybriujici zakonnost tohoto rozdéleni. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni
stiznosti jako nedavodné.

IL.c Vyjadieni osoby ziicastnéné na ¥izeni (vyvlastnitele)

[28] Ve véci se vyjadfila téz osoba zilastnéna na fizeni (vyvlastnitel), ktera se ztotoznila
4 v /4 v 4 v / / M /v
s nazorem zalovaného a méstského soudu, ze znalecky posudek, ktery si nechala pro Gcely
kontraktaéniho procesu k vyvlastiovanym pozemkim vyhotovit, netrpi vadami aje
. , v , . ) v
spolehlivym podkladem pro kupni smlouvu. Vyvlastnované pozemky znalec ocenil spravneé
apodle jejich  skutecného  stavu.  Stézovatelka sinavic musela byt védoma,
ze na vyvlastnovanych pozemcich neptjde postavit nic jiného nez stavbu MUK Aviaticka,
jelikoz ta byla schvalena dlouho pted tim, nez stézovatelka pozemky koupila.

[29] Vyvlastnitel rovnéz nesouhlasi se stézovatelkou, ze znalec provedl vlastni pravni
posouzeni, k cemuz nema byt opravnén. Znalci ptisvé ¢innosti museji aplikovat pravni
predpisy, které upravuyji vykon apostupy ptiznalecké Cinnosti - primarné
zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Gstavech a zakon
v 4 4 M M \4 i v/ v 4 4 v 7/ v i /v 4 v/

o ocetiovani majetku, jakoz 1 pfislusné provadéci predpisy a ve zvlastnich ptipadech
M A 4 i i v 4 V1 M / 4 4 v 4 i v

i specialni legislativu - napf. zde pravé liniovy zakon a zakon o vyvlastnéni. Aplikace téchto
pravnich predpisi v ramci znalecké ¢innosti nemuze predstavovat nepfipustné pravni
hodnoceni znalcem. V dané véci se jednalo o otazkou odbornou a ryze skutkovou, ktera
spada do kompetence znalce.

[30] Vlastni znalecky posudek stézovatelky, ktery ocenil pozemky na 15 000 K¢/m?
oproti 290 K¢/m? uvedenym v posudku vyvlastnitele nelze vtomto pfipadé pouzit.
Nemovitosti, nakterych byl zalozen posudek stézovatelky, se zasadné lisily
od vyvlastiiovanych pozemkd, protoze slo o stavebni pozemky s povolenimi pro bytovou
vystavbu, navic s jiz s vydanymi Gzemnimi rozhodnutimi i stavebnimi povolenim. Naopak
pozemky stéZovatelky, jsou uréeny pro vefejné prosp&nou stavbu MUK Aviaticka a jsou
vyuzitelné jako orna puda. Skutecnost, ze meziznaleckym posudkem, predlozenym
vyvlastnitelem a znaleckym posudkem stézovatelky, ktery predlozila az v ramci zahajeného
vyvlastnovactho fizeni existuje diametralni rozdil vurceni ceny, tak neprokazuje,
ze by znalecky posudek vyvlastnitele byl vadny.
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[31]  Anivyzva Magistratu hlavniho mésta Prahy k prodeji pozemku parc. ¢. 1205/6 v k.
4. Ruzyné o vymére 45 m? za 10 210 K¢/m?, kterou stézovatelka v kasacni stiznosti
v Ve . i * M 4 4 /4 v 4 4 v/ v 4
predlozila jako ilustraci tdajného nespravného ocenéni, neni v tomto pripadé relevantni.
Stézovatelkou uvadény pozemek neni srovnatelny s vyvlastiiovanymi pozemky, protoze je
zatazen mezi plochy ,cCisté obytné“ dle Gzemniho planu, zatimco pozemky stézovatelky
nikdy nebyly urceny k bytové vystavbé. Navic stézovatelka nezminila, ze prodej zahrnuje
i sousedni pozemek parc. ¢. 1211/4. ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako ,ostatni

43 M M 4 o « * M v/ v v / o
plocha® - tedy nikoliv ,orna ptda“ jako je to v pripadé vyvlastnovanych pozemkd.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[32] Soud nejprve ovéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) pripustna. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[33] Kasalni soud uvodem zduraziuje, ze fizeni o kasacni stiznosti neni pokrac¢ovanim
fizeni o zalobé, aleje samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku
/ . I / v . ’ v ) ey
za procesni situace, ve které fizeni pred krajskym (zde méstskym) soudem jiz bylo
v v M vv/ 4 4 v 4 4 4 M /
pravomocné skonceno. Nejvyssi spravai soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského
soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2015, .. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura tam
citovana). Dle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, je
zalobce povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokdt, postupti, tkona, Gvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vicéi nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsifeného senatu lze plné
vztahnout i naformulaci divodt kasaéni stiznosti stim, ze divody musi smérovat
. , . ’ 5 v/ ’ v 7 /v .. v
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (shodné viz rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

[34]  Stézovatelka z velké ¢asti v kasaéni stiznosti opakuje namitky uplatnéné jiz v zalobé
a nijak nereaguje na argumentaci méstského soudu. Udelem fizeni o kasa¢ni stiznosti neni
obsirné vyvracet opakujici se a prolinajici se argumentaci, kterou se jiz dostateéné zabyval
méstsky soud v napadeném rozsudku (a prednim téz zalovany). Proto bude Nejvyssi spravni
v/ v 7/ 4 . /4 .. 4 v . 4 ’ v

soud v pripadé opakuyjicich se namitek, které nijak konkrétné nepolemizuji se zavéry
méstského soudu, pouze odkazovat naodivodnéni napadeného rozsudku. Rizeni

’ ’ . 4 . 4 4 . Vv 4 4 v 4 M v/ 4 v 4
ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, coz plati 1v tizeni o kasalni
stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stftednikem s. t. s., je soud vazan
dtvody vymezenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. . s.), a proto
M /4 A% 4 o M o v 4 v /7 /v M
jasnost a konkrétnost formulace stiznostnich bodu a jejich odtuvodnéni v kasaéni stiznosti
do zna¢né miry predurcuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek ze dne
23. 6. 2005, & j. 7 Afs 104/2004 - 54).


https://next.codexis.cz/legislativa/CR7297?workspaceId=a7350cc0-1019-11ea-b564-b37a3c29c8dd#L1085
https://next.codexis.cz/legislativa/CR7297#L1085
https://next.codexis.cz/judikatura/JD15978?workspaceId=a7350cc0-1019-11ea-b564-b37a3c29c8dd
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[35] Veden vyse uvedenymi zavéry judikatury posoudil kasaéni soud uplatnéné kasa¢ni
namitky nasledovné. Stézejni otazkou v nyni souzené véci je posouzeni toho, zda znalecky

. , . , , . . ’ ’ 7V
posudek vyvlastnitele trpi natolik zasadnimi vadami, které by mohly vest k zavéru,
ze samotny kontrakta¢ni proces neprobéhl v souladu se zakonem.

[36] Stézovatelka konkrétné namita, ze na rozdil od vyvlastiiovanych pozemku se rada
srovnavanych pozemkt uvedenych ve znaleckém posudku vyvlastnitele nachazi
mimo Uzemi hlavniho mésta Prahy. Tuto namitku uplatnila i v zalobé, avsak zde nikterak
neupresnila, o které pozemky by se mélo jednat. Méstsky soud v bodé 35 napadaného
rozsudku konstatoval, ze znalec vybral kesrovnani pozemky v obdobné lokalité,
tj. na okraji Prahy. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze je tento zavér v souladu se znaleckym
posudkem vyvlastnitele (str. 44-45 dodatku znaleckého posudku vyvlastnitele ze dne
30. 4. 2022, ev. ¢ 6070-056/2022). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
nijak svoji argumentaci neupfesnila a pouze opakuje namitku obsazenou v zalobé, se ji
kasa¢ni soud blize nezabyval o odkazuje najeji vyporadani méstskym soudem, snimz
se ztotoznil.

[37] Dalsi namitka stézovatelky sméruje vucitomu, ze kupni cenu vyvlastiiovanych
pozemkdu stanovil znalec jako extenzivné nizkou. Otazku spravnosti znaleckého posudku
.. v 4 Vv vV Ve v 4 M 4 4 v/ 4 4
ijeho ocenéni podle stézovatelky nelze fesit az v ramci nasledného fizeni o stanoveni
nahrady za vyvlastnéni. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.7.2021,¢.5. 1 As 176/2019 - 53.

[38] Nejvysst spravai soud predesila, ze v tomto pripadé doslo k vyvlastnéni na zaklade
mezitimniho rozhodnuti podle § 4a liniového zikona. Toto ustanoveni umoznuje
rozhodnout o vyvlastnéni pozemku, aniz by byla urCena vySe nahrady za vyvlastnéni.
Stézovatelkou uvadény rozsudek vsak tuto situaci vibec netesil. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 7.9.2023, ¢.j.2 As 181/2023 -57, potvrdil nazor krajského soudu,
ze vécna spravnost znaleckého posudku neni relevantni pro mezitimni rozhodnuti
podle § 4a liniového zakona. Konkrétné v bodé 28 uvadi, ze: , Ve vyvlastriovacim vizeni
namitali Zalobci vécnou nespravnost znaleckého posudku, zejména zvoleny postup stanoveni ceny
nahrady za omezeni vlastnického prava. Krajsky soud pritom v napadeném rozsudku sim uvedl,
Ze vécnd spravnost znaleckého posudku neni relevantni pro mezitimni rozhodnuti podle § 4a
liniového zdkona. V mezitimnim rozhodnuti totiz nibhrada za vyvlastnéni neni vitbec 7esena.
Krajsky soud ddile uvedl, Ze vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti by mohly mit pouze takové
vady znaleckého posudku, pro které by jej vitbec nebylo mozno povazovat za splnéni naleZitosti
podle§ 5 odst. 2 pism. a), resp. § 18 odst. 3 pism. d) zikona o vyvlastnéni. Zadnou takovou
namitku vsak Zalobci ve vyvlastriovacim vizeni neucinili - jejich namitka spocivala cisté
v tvrzeni, Ze znalecky posudek urcil vysi stanoveni ndhrady za omezeni vlastnického priava
pomoci ceny zjisténé namisto ceny obuvyklé. Jednd se tak o ndmitku, kterd se miji obsahem
mezitimniho rozhodnuti, kterym je zdrovern vymezen rozsah prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[39] Meéstsky soud proto spravné zohlednil specifika ustanoveni § 4a liniového zakona,
M v / Vv M i M Ve M 4 4 A 4 4 8% / 4
jehoz Gclelem je urychlit a zjednodusit majetkopravni vyporadani pro klicové dopravni
stavby, ptricemz otazka nahrady je ponechana na navazujici fizeni. Posuzoval pouze,
zda kontraktacni proces probéhl zakonné, coz je podminkou pro zahajeni vyvlastnovaciho
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fizeni. Dale méstsky soud uvedl, Ze znalecky posudek predlozeny v ramci kontraktacniho

procesu pred zahajenim vyvlastnovactho fizeni musi spliovat pozadavky zakona, zejména

§ 3b odst. 2 liniového zakona. Nemusi vSak dokonale odpovidat obvyklé cené pozemku,
o4 v/ 4 4 v / *eV_V v i / o A

a v navazujicim fizeni o nahradé mohou byt zjistény skutecnosti, které oduvodni jinou cenu.

Podle méstského soudu postacuje, aby posudek neobsahoval cenu excesivné odlisnou

od obvyklé nebo zjevné nespravedlivou.

[40] Takovyto postup méstskeho soudu je v souladu s judikaturou NSS, ktery v rozsudku
ze dne 19. 6. 2024, ¢&j. 2 As 249/2023 - 58 uvadi, ze: ,Podstatné je, zda ocenéni provedl znalec,
ucinil tak na zakladé vidného zadini a nedopustil se pri své odborné Cinnosti zjevného excesu.
Byl-li znalecky sikol zaddn chybné (nap?. k jakému okamZiku md byt ocenéni provedeno, p¥ipadné
ke kterym skutecnostem miiZe &i nemiize byt priblédnuto, jakou metodon ma byt cena stanovena),
nebyl-li pouzit spravny koeficient apod., miize navrZend kupni cena vykazovat vady, které
podle své intenzity mohou v nékterych pripadech vést az k zavéru, Ze kontraktacni proces
neprobéhl tak, abybyla zikonna podminka pro zahdjeni vyvlastriovacibo rizeni splnéna.
Spravnost stanoveni vykupni ceny jako takovou spravni soud neprezkoumdvd, pouze v rozsahu
Zalobnich bodii posuzuje, zda postup vyvlastnitele netrpél takovymi deficity, které by ¢inily celou
fazi predchdzejici vyvlastriovacimu 7izeni neférovou, formdlni, a tedy zikon obchdzejici.
Posouzeni spravnosti vyse nahrady je aZ sikolem civilnibo soudu v ¥izeni podle Cisti pdté o. s. 7.,
ktery p¥i tom plné aplikuje zdsady judikatury Ustavnibo soudu o hodnocent znaleckého posudku
jako dikazu.“

[41] Méstsky soud se v souladu s vyse uvedenou judikaturou zabyval v zalobé namitanou
vadou kontraktacniho procesu v podobé excesivné nizké ceny ve znaleckém posudku
vyvlastnitele v bodech 34-50 napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze znalecky posudek
neobsahoval cenu excesivné odlisnou od ceny obvyklé ¢i cenu zjevné nespravedlivou, nebot
vyhovoval pozadavkum zakona, zejména §3b odst. 2 liniového zakona. Neni proto pravdou,
ze by se otazkou vad znaleckého posudku vyvlastnitele spoéivajicich v nespravném ocent
o o v / / M vV ’. 7 v _ 7/ /v i
pozemku vubec méstsky soud nezabyval, jak stézovatelka namita v kasaéni stiznosti.

[42] DPodle §3b odst. 2 liniového zakona ,znalecky posudek, ktery je podkladem
pro navrzeni vyse kupni ceny v navrbu kupni smlouvy, stanovi cenu ve vysi obuyklé ceny
pozemku nebo stavby, vletné wsech jejich soucdsti a prislusenstvi. Ocenéni se provede
podle oceriovaciho predpisu #cinného ke dni odeslani navrbu kupni smlouvy a cena pozembku
nebo stavby se ve znaleckém posudku urci vzdy podle jejich skutecného stavu k tomuto dni;
pritom se nepriblédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s tim, Ze jsou urceny
k uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury.

[43] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze cenu za vyvlastnované pozemky stanovil
znalec Ing. Haba jako velmi nizkou, protoze znalecky posudek vyvlastnitele chybné
srovnava vyvlastiované pozemky, které jsou podle izemniho planu zastavitelné,
s nezastavitelnymi pozemky urcenymi k zemédeélské vyrobé. Zaroven pokud znalec
v posudku vyvlastnitele uvedl, ze se ridil § 3b odst. 2 liniového zakona a pouzil pouze
vzorky pozemkt urlenych pro zemédélskou c¢innost, aniz zohlednil jejich zafazeni
v izemnim planu, provedl tim podle stézovatelky vlastni pravni posouzent, ke kterému neni
opravneén.
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[44] Méstsky soud sestémito namitkami vyporadal vbodech 35-42 napadeného
rozsudku, kde uvedl, ze argumentace zalobkyné tykajici se zastavitelnosti ¢asti pozemka
neni p¥iléhava. Vyvlastiiované pozemky jsou dlouhodobé uréeny k vystavbé MUK
Aviaticka. Jiz od roku 2009 doslo k vymezeni této verejné prospésné stavby v zasadach
Gzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy, a nasledné i v ramci Gzemniho planu schvaleného
dne 26. 4. 2012. K umisténi této stavby do$lo pravomocnym rozhodnutim Ufadu méstské
asti Praha 6, odboru vystavby ze dne 3.2.2017, ¢.j. MCP6 02224/2017. Stézovatelka
ptijejich nabyti v roce 2018 proto musela byt o tomto uréeni pozemkl informovana
anemohla tedy olekavat, ze by vyvlastiované pozemky mohly byt vyuzity jakymkoli
jinym zptisobem, tedy naptiklad vymezenim jiného zaméru neZ vystavby MUK Aviaticka.
Meéstky soud dale uvedl, Ze se nejedna o posuzovani k tizi stézovatelky ani o neptipustné
poruseni zakazu (ne)zohlednéni stavby budouci dopravni infrastruktury stanoveném v § 3b
odst. 2 liniového zakona, nybrz o konstatovani faktického stavu.

[45] Pokud stézovatelka odvozovala vyssi cenu ¢asti vyvlastnovanych pozemka od jejich
zastavitelnosti dle izemniho planu, neodpovida to podle méstského soudu jejich faktickému
stavu k datu ocenéni, ktery je primarnim kritériem pro znalecké posouzeni podle § 3b
odst. 2 liniového zakona. Vyvlastiiované pozemky lezely v dobé ocenéni ladem jako orna
puda, coz stézovatelka v prubéhu fizeni nerozporovala. Znalec je na zakladé toho ocenil.
Vys$i cena diky zastavitelnosti vyvlastiovanych pozemkt se v daném prfipadé nemuze
M M bl vV 4 v/ /4 \4 */ 4 4
projevit, nebot stézovatelka neprokazala zadnou realnou moznost potencialniho budouciho
zhodnoceni vyvlastnovanych pozemka. Znalec proto posoudil vyvlastiiované pozemky jako
ornou pudu, a to na zakladé Gdaji z katastru nemovitosti, systému LPIS, mistniho Setfent
a historického vyuziti, nebof jesté v dobé nabyti téchto pozemkl stézovatelkou
se na pozemcich provadéla zemédélska cinnost na zakladé pachtovni smlouvy. S ohledem
v / v / o /4 4 4
na skutecny stav vyvlastiovanych pozemku k datu znaleckého posuzovani (§ 3b odst. 2
liniového zakona) znalec pro srovnani vybral rovnéz zemédélské pozemky v obdobné
lokalité, vedené jakozto orna ptuda. Podle méstského soudu znalec posuzoval skuteény stav
o / Vv **V_V 4 /4 v 4 VeV \4 /4 M /4

pozemku za Géelem zjiSténi pravé ceny obvykle, pfiemz tato otazka je otazkou odbornou
a ryze skutkovou. Podle méstského soudu znalec ohledné vybéru srovnavanych pozemka
za Uulelem zjisténi ceny obvyklé excesivné nevybocil ze svych kompetenci.

[46] Dduraz naupfednostnovani faktického stavu pozemku pred jeho vymezenim
v izemnim planu judikoval i Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse citovaném rozsudku ze dne
19. 6. 2024, ¢j. 2 As 249/2023 - 58. Konkrétné zde v bodech 28-29 uvadi, ze: ,Podstatny je
fakticky stav pozemku bez obledu na wréeni v szemnim plinu, at’sejednd o jakoukoli jeho
casovou verzi. Princip stanoveni vyse nabidkové ceny jejim navdzanim na skutecny stav pozembku
zménila novela liniového zikona (zikonem ¢ 405/2012 Sb., s ucinnosti od 1. 2. 2013, wviz
divodovd  zprdva), aby eliminovala neopodstatnéné zhodnoceni zejména zemédélskych
nebo lesnich pozemkii v trase budouci stavby dopravni infrastruktury jen proto, Ze byly v sizemné
planovaci dokumentaci a nasledné v sizemnim ¥izeni urceny pro uskutecnéni dopravni stavby.
Soucasné méla tato zména pomoci vyrazné omezit spekulace i machinace s dotcenymi pozemky
nebo protipravni ovliviiovani konkrétniho umisténi stavby dopravni infrastruktury s obledem
na vlastnictvi pozemkd. Vyvlastnitel tedy nepochybil, jestliZe jako podklad pro navrh kupni ceny
pouZil znalecky posudek, ktery pozemek ocenil dlejeho skutecného stavu jako ornou pudu
bez obledu na oznaceni v sizemné planovaci dokumentaci.
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[47] Meéstsky soud tedy konkrétné v napadeném rozsudku vylozil, pro¢ znalec postupoval
v souladu se zakonem, pokud ve znaleckém posudku vyvlastnitele nezohlednil zastavitelnost
v / o vV Vv i / Vv / 4 vV o v /4
vyvlastnovanych pozemku. Stézovatelka proti vyse uvedenym zavérim meéstského soudu
konkrétné nebroji a nepolemizuje snimi. Pouze v zasadé opakuje svou argumentaci
obsazenou v zalobé, ze mél znalec posuzovat vyvlastiované pozemky is ohledem na jejich
4 / 4 /4 7 7 M VVv/ 4 4 /.
vymezeni v izemnim planu. Neni tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery je rozsahem
v / V4 /v i 4 4 vV /V v v
prezkumu vymezeného v kasacni stiznosti vazan, za stézovatelku domyslet, v ¢em by mél
byt vyse uvedeny zavér méstského soudu chybny. S ohledem na obsah kasani argumentace
tedy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se namitkami ohledné vad
znaleckého posudku zabyval dostatecné.

[48] Nejvyssi spravni soud dale wuvadi, zepodle § 109 odst.5 s.t.s. neprihlizi
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. V nyni
projednavané véci proto nemohl pfihlédnout ke stézovatelkou nové dolozené vyzvé
Magistratu hlavniho mésta Prahy o zaméru prodat pozemky v k. 4. Ruzyné, obec Praha,
ze dne 5. 8. 2024.

[49] Kasalni soud se rovnéz neztotoznuje se zavérem stézovatelky, ze by méstsky soud
nahradil vlastnim posouzenim argumentaci zalovaného. Izalovany setotiz obsahle
vyjadroval k namitanym vadam znaleckého posudku na str. 22-25 napadeného rozhodnuti
a postavil své zavéry na obdobnych argumentech jako méstsky soud.

[50] Na namitku stézovatelky ohledné ji predlozenych znaleckych posudkd, které mély
prokazat vyssi hodnotu vyvlastnénych pozemkd oproti ocenéni vyvlastnitelem, rovnéz jiz
dostate¢né odpovédél méstsky soud v napadeném rozsudku. Zde uvedl, zZe tyto posudky
nejsou pro dané ftizeni relevantni, jelikoz pfedmétem tohoto fizeni je zakonnost
V4 4 . 4 . v /e 4 v 4
kontrakta¢niho procesu v ramci nabidky vyvlastnitele pred zahajenim vyvlastnovaciho
v/ 4 4 4 v 4 4 v Ve v /4 4
fizeni. Dokumenty, nakteré se zalobkyné odvolava, predlozila az po zahajeni
vyvlastiiovacitho fizeni, aproto nemohly nijak ovlivnit fazi kontraktacniho procesu
s vyvlastnitelem. Méstsky soud rovnéz zduraznil, ze znalecky posudek predkladany v ramci
kontraktaéniho procesu nemusti zcela bezchybné ocenovat cenu obvyklou vyvlastfiovanych
pozemkd, nicméné nesmi obsahovat cenu excesivné odlisnou od ceny obvyklé ¢i cenu zjevné
i 4 v/ 4 v i /4 v/ v v / .. i
nespravedlivou. Takové nezadouci skuteCnosti v daném pripadé meéstsky soud nezjistil.
Obdobné méstsky soud posoudil namitku stézovatelky, ze vyvlastnitel nevyuzil své
predkupni pravo k pozemkium vroce 2018, anivletech 2020 a 2021, kdy mohl tyto
’ ’ v 7 v ’ ’ v . . e VR
pozemky ziskat soudnim uplatnénim predkupniho prava, a predejit tak jejich vyvlastnéni.
Meéstsky soud k tomu uvedl, Ze ani tato okolnost nemtze mit vliv na nabidku v ramci
V4 Ve v /7 V7 4 VvV v i 4 v v /4
kontraktaéniho procesu ¢i na vyvlastiiovaci rizeni. Stézovatelka s témito zavéry méstského
soudu konkrétné nepolemizuje apouze opakuje argumentaci uplatnénou v zalobeé.
Stézovatelka tak nijak konkrétné nebroji napfiklad proti zavéru meéstského soudu,
\4 / v \4 4 v /. 4 v 4 v/ 4 i i
ze znalecké posudky predlozené az po zahajeni vyvlastnovaciho tizeni nemohou ovlivnit
fazi kontraktaéniho procesu svyvlastnitelem. Stézovatelka aninijak neargumentuje
i 4 V o v /4 v 4 v v 4 / 4 4 / VvV
proti zavérum zalovaného, ze ji predlozeny znalecky posudek porovnava pozemky, které jiz
byly stavebnimi pozemky pro bytovou vystavbu, a nejednalo se tak o pozemky vyuzitelné
pro zaméry podle regulativu DL - dopravni, vojenska a sportovni letisté (a ze tak podklady
predlozené stézovatelkou nezpochybnuji znalecky posudek Ing. Haby a ani kontrakta¢ni
proces). Nejvyssi spravai soud proto odkazuje na napadeny rozsudek (body 48 az 50)
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pokracovani

a dodava, ze pripadnou nezakonné nizkou cenu, tedy nezakonnou vysi nahrady je treba resit

v civilnim fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho tadu (véetné posouzeni odlisnych
4 vV o / o s Ve ’

zavéru znaleckych posudku ve vztahu k vysi nahrady).

[51] Stézovatelka dale namita, ze zalovany pochybil, pokud nevyckal sesvym
rozhodnutim az do doby rozhodnuti o podané kasalni stiznosti stézovatelky tykajici
se zakonnosti rozdéleni vyvlastiovanych pozemku. Ituto namitku vsak méstsky soud
obsahle vyporadal vbodech 51 az 54 napadeného rozsudku. Zde uvedl, Zze preruseni
spravniho rizeni je volitelny nastroj a zalovany neni povinen jej vyuzit, zejména v fizenich
dle liniového zakona, kde je zadouci zamezit prutahtim. Nejvyssi spravni soud ve svém
zrusujicim rozsudku ze dne 19.7.2024 C.j.2 As 145/2024 - 29 ftesil otazku subsidiarity
zalobkyni podané zasahové Zaloby a nezabyval se pfimo otazkou samotné zikonnosti
rozdéleni pozemka. Proto z néj nelze usuzovat niceho o tom, zda bude zalobkyné v dané
véci Gspésna.

[52] Izde vsak kasacni stiznost obsahuje pouze obecny nesouhlas stézovatelky se zavéry
méstského soudu bez jakékoliv konkrétnéjsi argumentace. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, zetento zavér meéstského soudu povazuje za radné, logicky a srozumitelné
oduvodnény, pricemz stézovatelka nepredklada zadné konkrétni argumenty, jimiz
by zavéry méstského soudu zpochybnovala.

[53] O navrhu stézovatelky na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval. Podle § 2 odst. Liniového zakona plati, ze: ,Navrh na priznani
odkladného vicinku Zaloby proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle § 1 lze podat pouze spolecné
se Zalobou. Navrh na priznani odkladného vcinku opravného prostiedku proti rozhodnuti soudu
0 zalobé podle predchozi véry lze podat pouze spolecné s opravmym prostiedkem. K pozdéji
podanému navrbu na priznani odkladného icinku soud nep?ihlizi.“ Stézovatelka pozadala
o ptiznani odkladného Glinku samostatnym podanim az dne 30. 9. 2024. Kasaéni stiznost
vSak podala jiz 10. 9. 2024, proto Nejvyssi spravni soud k navrhu o pfiznani odkladného
Géinku v souladu s vyse citovanym ustanovenim neptihlédl.

[54] Nejvyssi spravni soud dale v souladu s § 109 odst. 5 s. t. s. neprihléd] prilozenému
Memorandu o spolupraci, kterym stézovatelka oduvodnuje systémovou podjatost
zalovaného. Toto memorandum ze dne 2. 3.2020 totiz stézovatelka predlozila poprvé
az v kasacni stiznosti. Soud dodava, ze uvedeny dokument je bézné dostupny verejnosti, a to
inainternetu. Stézovatelka aninijak blize nespecifikovala, co ji branilo podjatost
zalovaného namitat jiz v fizeni pred méstskym soudem.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z (tedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[56] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
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Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

[57] Osobé zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasaéni stiznosti
v/ i c/ v v 4 4 M 4 v/ 4 M vVv/ 4 4

zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly naklady fizeni. Nejvyssi spravai soud
tedy dle § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu

naklada.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



