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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobce: O. N., zastoupeny
Mgr. Petrem Miketou, advokatem, sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socilnich véci, sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2024, C. j. MPSV-2024/94872-923, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. 19 Ad 28/2024-25,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 8.2024, ¢.j. 19 Ad 28/2024-25,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petrovi Miketovi, advokatu, se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 1 573 K¢, ktera mu bude
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vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho meésice od pravani moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Utad prace Ceské republiky - Krajskd pobotka v Ostravé rozhodnutim
ze dne 9. 11. 2021, ¢..537942/2021/00], odebral zalobci prispévek na pééi. Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci
doruceno dne 10. 5. 2024.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou (podanou k postovni
prepravé dne 20. 6. 2024), v niz namitl, ze mu byl prispévek na péci nespravné odebran,
nebot oproti predchozimu posuzovani zdravotniho stavu nedoslo k zadné zméné. Soucasné
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zalobce pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatu. Krajsky soud v Ostravé usnesenim
ze dne 9. 7. 2024, ¢. 5. 19 Ad 28/2024-18, ustanovil zalobci zastupce a zaroven jej vyzval, aby
odstranil vadu zaloby tim, ze doplni zalobni body, z nichz bude patrno, z jakych skutkovych
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a pravnich davodu zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, a aby
oznadil dukazy, které navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni. Toto usneseni nabylo
pravni moci dne 12. 7. 2024. Zalobce reagoval na usneseni soudu podanim dorucenym soudu
dne 26. 7. 2024, v némz nejprve upozornil na to, ze zaloba obsahovala veskeré nalezitosti jiz
v okamziku podani. Zalobce setrval na stanovisku, ze nebyl dan duvod pro odebrani
prispévku na péci, nebot od doby, kdy mu byl pfispévek ptiznan, nedoslo k zadnému
zlepseni jeho zdravotniho stavu, naopak se jeho zdravotni stav postupné zhorsuje. Zalobce
doplnil, Ze se pohybuje pouze s pomoci manzelky, ktera mu pomaha s chtzi, s nakupy nebo
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vytizovanim urednich zalezitosti. Zalobci byl oSettujicim lékafem doporuden invalidni
vozik, ktery vsak s ohledem na dalsi postizeni, jimiz zalobce trpi a ktera vyzaduji Gpravy
voziku, zalobce neni schopen pofidit. Manzelka pomaha zalobci také shygienou,
oblékanim, pfipravou jidla a dalsimi béznymi ¢innostmi, které zalobce neni schopen bez
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pomoci treti osoby sam zvladat. Tvrzeni obsazena v zalobou napadeném rozhodnuti,
ze je zalobce v téchto ohledech sobéstaény, pokladal zalobce za nepravdiva. Zalobce dale
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poukazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti, v némz zalovany vyjmenovava
¢innosti, které by zalobce mohl zvladat sam, mél-li by vhodné kompenzacéni pomucky,
anebo nakupoval-li by ke stravovani hotova jidla. Zalovany vsak dle zalobce zcela pomiji
nejen jeho zdravotni stav, ale téz jeho ekonomickou situaci (zalobce je schopen z prostredka
dichodu hradit pouze nejnutnéjsi vydaje a nemuze si dovolit nakupovat hotové jidlo).
Zalobce nesouhlasil ani se zavérem zalovaného stran nadhodnoceni posudkovych zavéra, na
jejichz zakladé byl zalobci prispévek na péci priznan. Dle zalobce tyto zavéry také vzbuzuji
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pochybnosti o nezaujatosti ufednich osob. Pro pfipad, ze by soud nepfistoupil ke zruseni
v / 4 v \4
zalobou napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, zalobce navrhl, aby soud
ustanovil soudniho znalce za ulelem posouzeni jeho zdravotniho stavu aschopnosti
samostatné zvladat zakladni zivotni potreby.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznadenym usnesenim zalobu odmitl s odivodnénim, ze
zaloba ani po doplnéni k vyzvé soudu neobsahovala zadny konkrétni zalobni bod. Tvrzeni
obsazena v doplnéni zaloby zustala dle krajského soudu obecna, stroha a bez dostatecné
specifikace, kterych zakladnich Zivotnich potifeb se namitky zalobce tykaj.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl nepfezkoumatelnost napadeného usneseni, v némz krajsky soud neuvedl, zda
k okamziku vydani usnesent jiz uplynula lhtita k doplnéni zaloby. Dale stézovatel upozornil,
ze krajsky soud jiz dfive o obdobné véci stézovatele rozhodoval (konkrétné v tizeni pod
sp. zn. 19 Ad 15/2022), pficemz jim ucinéna podani (dokonce méné podrobnd) soud
vtehdejsim  fizeni  vécné  prezkoumal  arozsudkem  ze dne 31. 10. 2023,
¢.j. 19 Ad 15/2022-50, podané zalobé vyhovél. Stézovatel proto povazuje postup krajského
soudu za nekonzistentni, nebot obdobné formulovanou zalobu v jednom ptipadé vécné
projednal, v posuzovaném ptipadé ji vSak odmitl. Tim krajsky soud porusil pravo stézovatele
na pristup k soudu a soudni ochranu.

[5] K vlastnimu vymezeni zalobnich bodd stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, Ze mu byl
dfive priznan pfispévek na pééi na zakladé dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
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nebot neni schopen zvladat bézné zivotni potteby bez pomoci treti osoby. V podané zalobé

proto rozporoval, ze ackoli se jeho zdravotni stav v mezidobi nezménil a postupné se

zhors$uje, spravni organy mu prispévek odebraly. V doplnéni zaloby pak podrobnéji své
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namitky rozvedl. Uplatnéna tvrzeni byla z pohledu stézovatele dostate¢na k tomu, aby

krajsky soud zalobu projednal a vécné o ni rozhodl.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[8]  Stézovatel se kasalni stiznosti brani proti usnesent, jimz krajsky soud odmitl podanou
zalobu. V takovém pfipadé je dan z povahy véci pouze diivod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), spocivajici
v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby (nilez Ustavnitho soudu
ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US 93/06, nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud se
proto zabyval vyhradné tim, zda krajsky soud spravné stézovatelovu zalobu odmitl, tedy zda
v daném pripadé zaloba ve znéni jejitho doplnéni obsahovala alesponi jeden projednatelny

zalobni bod.

[9]  Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zaloba musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat
Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Citované ustanoveni uklada zalobci
povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj.ve vztahu k zalobci aprojednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle §71 odst. 2
s. t. s. dale plati, ze zalobce musi ve lhtité pro podani zaloby uplatnit alespon jeden zalobni
bod. ,, Neuplatni-li Zalobce ve lhiité pro podani zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu alespori
jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s. ¥ s.), soud
Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 téhoz zikona“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS).

[10] Otazkou formulace zalobnich bodt se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
¢innosti opakované zabyval. Rozsifeny senat v citovaném rozsudku ¢. j. 3 Azs 66/2017-31
vyslovil, ze ,,uplatnéni alespori jednobo projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje podminku
izeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], ale zvldstni naleZitost Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu wve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) uvedeného zikona. Absence takovéto naleZitosti se
odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoZ zdkona“ (shodné téz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢.j. 8 Ads 215/2021-42, nebo rozsudek
ze dne 15. 5. 2024, ¢.j.7 Ads 293/2023-28). Za zalobni bod je nutno povazovat ,kaZdé
vyjadreni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezikonné“ (rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[11] Smyslem uvedeni zalobnich bodt je jednoznaéné vymezeni ramce soudniho
prezkumu ve lhaté stanovené zakonem k podani zaloby. Tento zakonny pozadavek je
ptitom naplnén i ,jen zcela obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym -
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vymezenim skutkovych i pravnich ditvodii tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho
aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud véci zabyvar® (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 3/2008-78, dale napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢. 5. 1 Afs 2/2011-55,
nebo ze dne 12. 2. 2021, ¢. . 5 As 77/2020-25). Jinymi slovy, nalezitost zaloby dle §71
odst. 1 pism. d) s. f. s. je splnéna, ,,jsou-li z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody
nezikonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak,
aby soud p7i aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym
smérem, tj. ve  wvztabu k jakym  prdvnim  predpisim  bude  sméfovar  jeho
prezkum* (rozsudek rozsireného senatu ¢. j. 4 As 3/2008-78).

[12] V nyni projednavané véci namitky stézovatele obsazené v zalobé ve znéni jejiho
doplnénti, které byly ucinény ve lhaté pro podani zaloby, nepochybné dostaly pozadavkium
na radné adostateCné vymezeni zalobnich bodi ve smyslu §71 odst.1 pism.d)
s. t. s. formulovanych judikaturou. Stézovatel v podané zalobé ve znéni jejtho doplnéni
uvedl konkrétni zalobni namitky, pro které se snapadenym rozhodnutim zalovaného
neztotoznuje (viz bod [2] vyse, na ktery Nejvyssi spravai soud na tomto misté pro struénost
odkazuje). Z obsahu zaloby jednoznacné vyplyva, z jakych hledisek se mél krajsky soud
zalobou zabyvat a kudy mél sméfovat prezkum napadeného spravaiho rozhodnuti (ve
skutkové obdobné véci srovnej zaktualnich rozhodnuti napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. 7 Ads 293/2023-28). Krajsky soud proto pochybil
tim, ze zalobu odmitl z davodu absence zalobnich boda. Navic tak udinil nespravné
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., spravaym by byl pfipadné toliko soudem uvadény
odkaz na § 37 odst. 5 s. 1. s. (viz rozsudek rozsifeného senatu ¢. . 3 Azs 66/2017-31).

[13] Vzhledem k tomu, ze napadené usneseni krajského soudu z davodu uvedenych vyse
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neobstoji, nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud divodnosti kasaéni namitky smérujici proti
neuvedeni okamziku konce lhity pro podani zaloby v oduvodnéni usneseni; a dale namitky,
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ze se krajsky soud obdobnou véci stézovatele jiz ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval, a sice
v fizeni vedeném pod sp.zn.19 Ad 15/2022, vnémz zalobu na zakladé obdobné
formulovanych namitek neodmitl, ale projednal ji a vécné o ni rozhodl. Krajsky soud totiz
bude v dal$im fizeni povinen iv této véci zalobu projednat a vyporadat se s uplatnénymi
zalobnimi namitkami, tedy rozhodnout o véci samé.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. I. s. zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu
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vratil k dalsimu tizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry

vyslovenymi v tomto rozsudku.

[15] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a neopomene rozhodnout také o odméné zastupce, kterého
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zalobci ustanovil, za zastupovani zalobce v fizeni o zalobé, coz v predchozim fizeni neucinil.

[16] Stézovateli byl wusnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne9.7.2024,
¢.j. 19 Ad 258/2024-18, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Petr Miketa,
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advokat. V souladu s § 35 odst. 10 s. t. s. zastupuje advokat ustanoveny krajskym soudem
navrhovatele také v fizeni o kasaCni stiznosti. Podle §35 odst. 10 dasti véty prvé
za strednikem s. f.s. plati v takovém ptripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat. Podle §7 bodu 3 a§9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nalezi ustanovenému zastupci odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé - podani kasaéni stiznosti) ve vysi
1 000 K¢; a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, celkem tedy 1 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny
zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uje se odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaju o Castku 273 K¢ odpovidajici vysi této dané. Celkem tedy Nejvyssi spravni
soud priznal ustanovenému zastupci Castku ve vysi 1573 K¢ K jejimu uhrazeni byla
stanovena primérfena lhata jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. listopadu 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



