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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: E. N.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2024,
¢.j. 20 A 21/2024-52, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté 3 (tf1) dnt od pravni moci tohoto usneseni

soudni poplatek (podle zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich prfedpist) za navrh na ptiznani odkladného @linku ve spravnim
soudnictvi, ktery ¢ini podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatku castku

1000 K¢.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze shora ozna¢enym rozsudkem zamitl zalobu podanou zalobcem
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. OAM-6729-23/PP-2023, kterym byla
podle §87e odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislu$nika ob¢ana EU na Gizemi CR, nebot bylo shledino dévodné nebezpedi, Ze by zalobce
mohl zavaznym zplUsobem narusit verejny poradek. Timto rozhodnutim byla zaroven
#alobci stanovena lhéta 35 dnti od jeho pravni moci k vycestovani z tzemi CR.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost spojenou
s navrhem na pfiznani jejtho odkladného Gcinku podle § 107 s. 1. s.

[3] Navrh na ptfiznani odkladného Gcinku stézovatel odavodiuje predevs$im tim,
7e v CR neptetrzité pobyva od roku 1993, kdy sem pticestoval se svymi rodidi. Z divodu
jeho trestné ¢innosti mu byl vroce 2010 zruSen trvaly pobyt na Gzemi CR. Kromé
stézovatelovych rodi¢d zde pobyva jeho zletily syn G. N. (nar. X), statni pHslu$nik CR,
kterého ma z predeslého vztahu. Stézovatel zije jiz étyfi roky ve spolecné domacnosti se svou
manZelkou, pani L. N. (nar. X), statni pfslu$nici CR, s niz ma stéZovatel nezletilého syna
M. N. (nar. X), rovnéz statniho p¥islu$nika CR. StéZovatelova manZelka i nezletily syn jsou
na ném finanéné zavisli a stéZzovatel ma vidi nim vyzivovaci povinnost, resp. k manzelce ji
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za urditych okolnosti mit muze. V dusledku zalobou napadeného rozhodnuti bude citelné
omezena stézovatelova moznost opatrovat si prijmy, nebot nebude moci pracovat na tzemi
CR. Stézovatel dodal, ze mu hrozi nepomérné vétsi 4jma, nez jaka mize vzniknout jinym
osobam. Ujma, ktera by mohla jinym osobam vzniknout v disledku jeho mozného ,jedndni
smérujiciho k naruseni a obrozeni verejného poradku®, je pouze hypoteticka. Stézovatel dodal,
ze podle zalovaného stézovateli neni odeptren vstup na uzemi CR, kde muze stézovatel
pobyvat na zakladeé ,povoleni k pobytu“ dle § 16 a § 17 zakona o pobytu cizinct, proto pokud
by byl stézovatel dle utajovanych informaci hrozbou pro jiné osoby, vstup na Gizemi CR by

v vV Vv .. v v 4 /v Ve /4 4
mu byl odepten. Stézovatel si je naopak védom toho, ze podminku, podle niz ptiznani
odkladného uc¢inku nesmi byt vrozporu svefejnym zajmem, nemuze z podstaty

/ v . i 4 v v v/ v 4 > o M 4 4 /

posuzované véci splnit. Ma vs$ak za to, ze postaci splnéni byt i jen jedné ze zakonnych
podminek.

[4]  Zalovany s navrhem na pfiznani odkladného ulinku nesouhlasi, nebot ptiznani
odkladného ucinku by dle néj bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Zalovany
vV Ve v v vV 4 4 4 v/ X k4 v
rovnéz pripomnél, ze stézovatel neprokazal respekt k pravnimu radu CR, nebot opakované
/ / Ve v M 4 \4 /7 vV / v, 7/
pachal tmyslnou trestnou ¢innost a nékolikrat mu byl ulozen nepodminény trest odnéti
svobody. Rodinné vazby k oblantim CR si stézovatel vytvofil az poté, co mu byl v roce
2010 zrusen trvaly pobyt. Na uzemi CR pobyval pouze na zakladé podanych zadosti o
pobytova opravnéni. Posuzovana véc se tyka Ctvrté stézovatelovy zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU, pfiemz tyto zadosti byly
zamitnuty kvuli divodnému nebezpedt, ze by stézovatel mohl zavaznym zpasobem narusit
verejny poradek. Stézovatel si musel byt védom, ze svou manzelku i syna vystavuje nejisté
situaci, a zarovenl mél upustit od jednani (a kontaktl) popsaného v utajované informaci.
Stézovatel ani nespecifikoval svij vztah k manzelce a nezletilému synovi ani neuvedl zadné
duvody, pro¢ by manzelka nezvladla péci o jejich dité sama. Vyzivu muze stézovatel svému
nezletilému synovi poskytovat i z jiné zemé, nez je CR. Stézovatel nikdy nespecifikoval
zdroje svych ptijmu, pricemz s ohledem na obsah utajované informace ztejmé ne vsechny
priymy stézovatele lze povazovat za legalni. V dané véci tak verejny zijem na tom,
vV / / 4 X, v /N7 4 vV 4 4
aby stézovatel nepobyval na tzemi CR, prevazi nad pravem stézovatele na respektovani
soukromeého a rodinného zivota. Vzhledem k tomu, ze davody, pro které je dano dtvodné
7 vV Ve / / 7 A / v 7 o Ve
nebezpect, ze by stézovatel mohl pti svém pobytu na tzemi CR zavaznym zpusobem narusit
verejny poradek, jsou uvedeny v utajované Casti spisu, nemutze byt zalovany ve svém
vyjadreni konkrétnéjsi.

[5] Podle§ 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost ze zakona odkladny G¢inek, Nejvyssi spravni
soud jej vSak mlize na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny Glinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
(¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetrejnym
zajmem.

[6]  Je tieba zdGraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti tam, kde nema
odkladny @linek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi spravni soud
prolamuje  pred  vlastnim  rozhodnutim ve véci samé pravni  Glinky
pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je treba hledét jako na
zakonné a vécné spravné, dokud neni prfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
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Pfiznani odkladného wcinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pfipady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Vv ’/ Ve / /’ / /7 Ve 4 4 I’V . . / 4 \
ze podminky pro priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé
splnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze prvni z podminek podle § 73 odst. 2 s. . s.
v M v bl ’ 7 M 4 v \4 M i Ve /4 4
povazuje za splnénou, nebot vychazi zejména z predpokladu, ze nedojde-li k priznani
odkladného udlinku kasaéni stiznosti, bude stézovatel v dusledku pravnich Gcinku
rozhodnuti zalovaného nucen opustit tzemi CR, ato jesté pred rozhodnutim o kasacni
stiznosti, a praval ucinky napadeného rozhodnuti zalovaného budou pro stézovatele
predstavovat citelnou Gjmu, nebot stézovatelovo nucené vycestovani zasahne do jeho prava
/ . / Ve v v/ / . 17
na ochranu soukromeého a rodinného Zivota, a predevsim pak do prava jeho nezletilého syna
v 4 Ve / v *Ve vV M Vv v v 4 4 4 v/ v e
na spolecné souziti s obéma rodic¢i. Stézovatel je totiz manzelem Ceské statni prislusnice a
otcem jejich nezletilého syna, ktery je rovnéz Ceskym statnim pfislusnikem. Z obsahu spisu
pritom vyplyva, ze stézovatel s nimi sdili spole¢nou domacnost. Vzhledem k tomu, ze tito
M 4 v/ V. 7 vV M /4 4 M v s M ’ M M v Vev/ V
rodinni ptislusnici stézovatele jsou statnimi obcany CR, jevi se jako nejpravdépodobnéjsi, ze
stézovatel vycestuje sam a rodina zUstane v CR. Odloudeni nezletilého syna od jeho otce
vzhledem k jeho véku zjevné citelné zasahne do jeho zajma.

[9]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze by priznani odkladného d¢inku kasacni
stiznosti bylo v rozporu sdulezitym verejnym zajmem. K otazce mozného rozporu
s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru, ze ,/pjokud jde o mozny rozpor
s dileZitym verejnym zajmems, je opét nutné pomérit na jedné strané jmu hrozici stéZovateli
v pripadé neptiznani odkladného iicinku, a na strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujicitho verejného zdjmu, jak by se
moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat sistavné
konformnim zpiisobem, a proto je t7eba za pomoci testu proporcionality vdZit intenzitu hroziciho
zasabu do zakladnibo prava svédlicibo Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zdjmu (srov.
usneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 6. 8.2008, (. j. 5As17/2008-131,
¢ 1698/2008 Sb. NSS)“. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v dusledku neptiznani
odkladného 4dinku by stéZovatel mél z Gzemi CR vycestovat a cel4 rodina bude &elit nelehké
situact, kdy stézovatel bude od své manzelky a nezletilého syna dlouhodobé odloucen. Nejen
na zakladé kriminalni minulosti stézovatele, ale i na zakladé utajovanych informaci, s nimiz
se Nejvyssi spravai soud podrobné seznamil a z nichz vyplyvaji stézovatelovy aktivity a
vazby tykajici se prostiedi ruskojazyéného organizovaného zlo¢inu, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze dal¥i pobyt stéZovatele na izemi CR, byt pouze do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasaéni stiznosti, by byl v rozporu s ochranu dulezitého
verejného zajmu.

[10]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za dané situace prevysuje mira ohrozeni verejného

/- M 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ % . /. 4 4
zajmu spojena s priznanim odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti Gjmu, ktera hrozi
stézovateli, jeho manzelce a jejich nezletiléemu synovi tim, ze bude stézovatel muset
vycestovat z uzemi CR. V této souvislosti je tfeba dodat, ze ze spravniho spisu neplyne, a
stézovatel to ani netvrdil, ze by se stézovatelova manzelka a jejich nezletily syn na tzemi CR
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bez pfitomnosti stézovatele ocitli ve zvlast tizivé situaci. Pokud jde o financni zajisténi
rodiny, bude je stézovatel moci realizovat i ze zemé puvodu, resp. tfetiho statu.

[11]  Ostatné sam stézovatel v navrhu na ptiznani odkladného Géinku prostrednictvim své

4 4 4 v Ve /4 /4 v 4 Ve 4 4 4 / Ve
pravni zastupkyné pfiznava, ze podminka, aby pfiznani odkladného d¢inku nebylo
v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, neni v tomto pripadé splnéna. Stézovatel se ovSem
myli, pokud se domniva, ze k priznani odkladného Gc¢inku postacuje splnéni byt i jen jedné
ze zakonnych podminek. Jak vyplyva jiz z vyse citované dikce § 73 odst. 2s. f. s. a jak rovnéz
potvrzuje ustalena judikatura, podminky pro pfiznani odkladného Géinku uvedené v tomto
ustanoveni musi byt vzdy splnény kumulativneé.

[12] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
ucinku podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. nejsou splnény, a proto navrh stézovatele
na priznani odkladného Géinku jeho kasaéni stiznosti zamitl. Timto rozhodnutim docasné
v v/ / o v 4 4 4 4 i 4 4 VO
povahy vsak soud zadnym zplsobem nepfedjima své budouci meritorni posouzeni véci.

[13] Pokud jde o ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného aclinku (vyrok II. tohoto usneseni), vychazel soud ze zavérd usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21,
zejm. bodu [23], podle néhoz tato povinnost vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit. Proto je soud ve spravnim soudnictvi v usneseni o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku soucasné povinen vyrokem ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to
ve vysi 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebniku poplatkd. Tento soudni poplatek je splatny
do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

[14] Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolkd na tomto tiskopisu nebo

- bezhotovostné pfevodem na Giéet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1050526724.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaleném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Pokud Ghradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno do zpravy
V7. 4 / v 4 / 4 4
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude pristoupeno k jeho vymahani.

V Brné dne 7. listopadu 2024
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JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu

Nejvyss$imu spravnimu soudu zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Ke sp. zn.: 5 Azs 267/2024

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



