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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. R.,
zastoupen JUDr. Dmitrym Rozhdestvenskiym, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
14.5. 2024, ¢. j. 2 Az 26/2023-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2023,
¢ j. OAM-1088/ZA-ZA11-P12-2022; timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Dne 13.12. 2022 podal stéZovatel v Ceské republice zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, pricemz zobsahu jeho zidosti, jakoz iz nasledného pohovoru, ktery se
stézovatelem dne 16. 12. 2022 vedl zalovany, vyplynulo nasledujici. Stézovatel se narodil
v obci Almaty (SSSR), je kazachstansky statni prislusnik, ruské narodnosti, pravoslavného
vyznani, dorozumi se rusky a Cesky, nema zadné politické presvédceni a nikdy nebyl
¢lenem zadné politické strany ani skupiny. Je svobodny a bezdétny. V zemi puvodu zil
stézovatel ve mésté Almaty vbyté smatkou aotéimem, kteti zde ziji dodnes;
z Kazachstanu vycestoval poprvé do Ceské republiky v za¥ 2009 za tlelem studia a od té
doby Zil na tzemi CR, studentské vizum mu bylo udéleno asi do roku 2011 nebo 2012
a nasledné si vyfidil povoleni k pobytu za Géelem podnikani, které bylo platné do roku
2017. V kvétnu 2017 stéZovatel podal Zadost o udéleni trvalého pobytu v CR, kter4 byla
zamitnuta a v srpnu 2017 bylo zahajeno fizeni o jeho vyhosténi, které stale jesté probiha,
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stézovatel ale ocekava, ze trvaly pobyt ziska. V Kazachstanu byl stézovatel naposledy
v roce 2014 za Glelem vyfizeni cestovniho pasu. O udéleni mezinarodni ochrany zada
stézovatel poprvé, je zcela zdravy a nema zadna omezeni.

[3]  V ramci pohovoru stézovatel doplnil, ze v Ceské republice zije jiz 13 let, je zde
socializovany vice nez v Kazachstanu a naucil se Cesky. Do CR se rozhodl pticestovat,
nebot zde mél znamé, se kterymi komunikoval on-line, estina pro néj byla snaz$i na ucent
ataké z duvodu financni dostupnosti. Pfi vycestovani z vlasti nemél stézovatel zadné
4 o v Ve 4 v 4 4 4 i 4
problémy a v prabéhu zZivota v Kazachstanu nemél problémy se statnimi organy nebo
bezpecnostnimi slozkami, aninebyl nikdy zadrzen ¢i trestné stihan. V souvislosti
4 v / v/ vV v v i vVv/
s uvadénym nebezpedim stézovatel uvedl, ze v letech 2008 az 2009, kdy nastoupil na vyssi
odbornou skolu, byl nékolikrat okraden, prevazné ve skole spoluzaky z vyssich ro¢nika
a mél zde radt konfliktd; dle stézovatele slo o sikanu souvisejici s tim, ze je Rus. Stézovatel
Ve A4 : 4 °1: / . 4 VvV .
oznalil spoluzaky za divné lidi a narkomany. Se svymi problémy se stézovatel jednou
obratil na policii, ale ta nic nevytesila, takze pochopil, Ze nema cenu se na ni obracet.
Nepomohl mu ani feditel $koly; poté prestoupil na jinou soukromou skolu, kde jiz zadné
4 v M i 4 4 M / vV v
problémy nemél. Studium ve vlasti probihalo v ruském jazyce, na uradech po ném ale
vyzadovali kazastinu apodle jeho informaci v poslednich letech tlak na pouzivani
kazasskeho jazyka sili, pficemz on kazassky nemluvi. Stézovatel dodal, ze Kazachstan je
muslimsky stat a spousta Rust jej opousti, Kazasi se k Rusam chovaji jinak, vznikaji mezi
nimi konflikty. Stézovatel ma ve mésté stale fadu nepratel mezi sousedy, protoze jsou
Kazasi a on je Rus. Stézovatel je v kontaktu s rodinou, s matkou a ot¢imem a jeho détmi
si vola jednou nebo dvakrat tydné, s biologickym otcem, ktery zije v Rusku, je rovnéz
v kontaktu. Zavérem stézovatel zdtraznil, ze je v CR jiz dlouhou dobu, ma zde fadu pratel
a snoubenku, ob¢anku Ruske federace, se kterou zije 3 roky a planuje zalozit rodinu.

[4]  Zalovany oznadil 7adost stéZovatele o mezinirodni ochranu podanou aZ po 13
letech soustavného pobytu v CR a navic poté, co se ocitl v situaci bez platného pobytového
opravnéni a byl mu vydan vyjezdni pfikaz, jako Gcelovou, spocivajici primarné ve snaze
o legalizaci a prodlouZeni pobytu na tzemi Ceské republiky. Po posouzeni tvrzeni
stézovatele zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl v zemi pivodu pronasledovan
pro uplatnovani politickych prav a svobod; vyslovné sdélil, ze zadné politicke presvédceni
nema a nikdy se nijak politicky neangazoval. Azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu mu
tak nebyl udélen. Zalovany v pHpadé nivratu stéZovatele do vlasti neshledal ani
odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism.b) zikona o azylu. Podle
zalovaného nic nenasvédéuje tomu, ze by stézovatel byl v minulosti v Kazachstanu
podroben cilenému diskrimina¢nimu jednani zdGvodu ruské narodnosti nebo
pravoslavného ktestanstvi nebo ze by mu takové jednani hrozilo do budoucna. Nic
nenasvéd¢uje ani tomu, ze by popsané jednani mélo byt tolerované ¢i dokonce
podporované statni moci. Spise nez systematickému azylové relevantnimu pronasledovani
byl stézovatel podle zalovaného vystaven typické Skolni Sikané, kterou vyfesil pfestupem
na jinou skolu. K uvedenym jednotlivym situacim doslo v letech 2008 az 2009 a nebyly
navic bezprostfednim divodem vycestovani stézovatele ze zemé ptvodu, tim bylo
studium. Zalovany v pribéhu Hzeni nezjistil ani zvla$tniho zietele hodny divod pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu; stézovatel je plné svépravnym dospélym muzem,
bez zdravotniho omezeni a prostredky k zivotu si mutze zajisfovat praci. Ma moznost
realizovat rodinny zivot jak vzemi puivodu, tak ivzemi pivodu druzky. Soucasné
zalovany posoudil, zda stézovatel nesplriuje divody k udéleni dopliikové ochrany, jak mu
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uklada § 28 zakona o azylu; stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl a ani zalovany
nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl stézovatel v pripadé navratu
do Kazachstanu vystaven skutecné hrozicimu nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2
4 /7 vV v 4 4 / . 4 4 . 4

pism. b) zakona o azylu; stézovatel nemél problémy s kazachstanskymi statnimi organy,
nebyl nikdy trestné stihan ani odsouzen az Kazachstanu vycestoval (a vracel se tam)
s kazachstanskym cestovnim dokladem bez jakychkoli problémt. Ze shromazdénych

o 4 . v V.o \4 VvV v/ v 4 v
podkladt navic nic nenasvédcuje tomu, ze by byl stézovatel v ptipadé navratu do zemé
puvodu jakkoli postizen za svoji azylovou zadost v zahraniéi.

[5]  StéZovatel v Zalobé namital nezikonnost a nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti; tvrdil, Ze jeho obava z pronasledovani v Kazachstanu je odavodnéna, nebot
osobné nékolikrat zazil pronasledovani ze strany Kazachl vcetné fyzického napadent,
VeV v i / v v 4 4 vV vV v
pricemz motivem byla vyluéné ruska narodnost stézovatele. Stézovatel uvedl, ze
v souvislosti s valkou na Ukrajiné Kazasi hledi na Rusy nepratelsky jako na podporovatele
vpadu Ruské federace na dzemi Kazachstanu, a napéti ve spolecnosti vzrostlo. Jednim
z duvodu, pro¢ stézovatel pricestoval do CR, byla obava pfed pronasledovanim. Stézovatel
v v 4 /7 Vv v i
vSak nechtél mit postaveni zadatele o azyl, chtél zde studovat a pracovat. Studium bylo
hlavnim uéelem pobytu, a proto mél stézovatel za to, ze nemusi o situaci v Kazachstanu
v / i 4 V/1°V Ve vV 4 4 4 / A
s Ceskymi organy prilis hovorit. Stézovatel dale namital nespravné vyhodnoceni jeho obav
4 4 4 o v/ v M 4 vV _V v 4
z pronasledovani z divodu prislusnosti k pravoslavi. Jesté v dobé pobytu v Kazachstanu
stézovatel citil natlak Kazacht na to, aby konvertoval k islamu, nebot kfestanska vira neni
4 4 vV vV \4 4 . \4 4 . 4 4
spravna. Stézovatel rovnéz uvedl, ze v Kazachstanu nejsou dodrzovana lidska prava.
V lednu 2022 doslo k brutalnimu potlaeni obcanskych protestl, nasledovala represivni
opatreni vlady, dochazelo k mudeni a krutému zachazeni se zadrzenymi aktivisty, byly
ukladany nepfiméfené vysoké tresty odnéti svobody. Prestoze je v soudasnosti
v Kazachstanu relativni klid, nemaze se podle stézovatele jednat o trvaly stav a olekava
nové vypuknuti nasili.

[6] Méstsky soud Zalobu neshledal divodnou azamitl ji. Konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve
spise, priemz zalovany svij zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu dostatecnym, srozumitelnym
a prezkoumatelnym zpusobem v rozhodnuti oduvodnil. Dle méstského soudu situace
A /4 Vv v V. 7 \4 M 4 4 o Ve vV M v
zminovaneé stézovatelem nasvédcuji tomu, ze jednani osob vuci stézovateli na skole nebylo
etnicky motivované anemélo nirodnostni podtext, nybrz plynulo spise ze
M M / vV o o M o] 4 .. 4 Ve
socioekonomickych pomért. Puvodcem konfliktt nebyl stat ani jeho organ ¢i strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatné tzemi statu. Stézovatel v Kazachstanu celil
jednani soukromych osob, pticemz nebylo prokazano, ze by stat jejich jednani schvaloval,
toleroval ¢ jej pfimo podporoval. Situace zminéné stézovatelem tudiz nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Jak vyplynulo ze shromazdénych
podkladd, kazassky politicky systém dava stézovateli moznost domahat se ochrany svych
prav ustatnich organt; stézovatel se mél proto domahat vnitrostatni ochrany pfed
protipravnim jednanim ze strany soukromych osob. Ani posilené narodni citéni, resp.
kazassky nacionalismus a s nim spojené odlisné pristupovani k Rusim a nahliZzeni na né
jako na nepratele nejsou dle soudu bez dal$itho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
ve formé azylu, pokud nedosahuji intenzity zavazného poruseni lidskych prav, pricemz
Vv v/ /4 o / 4 v v/ v 4
stézovatel neuvedl zadné dukazy na podporu svych tvrzeni, ze by v pfipadé navratu do
vlasti mél takovému jednani Celit.
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[7]  Meéstsky soud uvedl, ze zalatkem ledna roku 2022 doslo v Kazachstanu
k demonstracim a nasledné k rozsahlym stretim protestujicich s bezpecnostnimi slozkami,
priemz bezpecnostni akce si vyzadaly 225 obéti, z toho 19 prislusnika bezpecnostnich
slozek, a dale pres tisic zranénych. Nasledovalo rozsahlé zadrzovani demonstranta a jejich
trestni stithani. Stézovatel vSak neuvedl, jaky vliv by dana situace méla mit na jeho zivot,
nebot z Kazachstanu vycestoval jiz v roce 2009 a vratil se tam pouze na kratké navstévy,
naposledy v roce 2014. Méstsky soud poznamenal, ze pri¢inou tehdejsich protestt bylo
v 4 4 v / / 4 / o /
zruseni cenového stropu na zkapalnény ropny plyn (LPG) anasledny rast cen této
pohonné hmoty; suvedenymi nepokoji vSak stézovatel nema zadnou spojitost.
Neopodstatnéna je dle méstského soudu rovnéz stézovatelova domnénka, ze v Kazachstanu
dojde k dal$imu nasili; stézovatel neuvadi, z jakych pfi¢in by k nému mélo dojit. Rovnéz
vV 4 /4 4 4 v / o o M
stézovatelova argumentace k pronasledovani z nabozenskych divodu se pohybuje pouze
v obecné roviné. Z informaci shromazdénych zalovanym vyplyva, ze vlada v Kazachstanu
je nesporné sekularni a usiluje o ziskani kontroly nad nabozenstvim, které povazuje za
potencialni destabilizacni silu. Stézovatel neuvedl, Ze by ve vlasti vyvijel jakoukoliv
b /v Ve M v \4 v 4 4 4 4 o Ve
misionarskou ¢innost nebo proselytismus, cehoz se kazasska vlada obava a mohla by vadi
nému z téchto duvodu zakroéit. Po prezkoumani azylového pfibéhu stézovatele a jeho
pobytové historie na uzemi CR dospél méstsky soud ve shodé s zalovanym k zaveéru, ze
vV v/ v ’ s 7 ’ X o Y v
stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR pusobi Gcelove.

[8]  Vkasalni stiznosti stézovatel namitd zasadni pochybeni méstského soudu
a zalovaného, nebot nedostatecné zjistily skutkovy stav ohledné moznych duvodu pro
udéleni azylu dle § 12 pism.b) zakona oazylu, coz ma dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele, které navic z hlediska posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti nelze
M . Ve Vv M v v v v o v v/ 4 v 4 4 4
prima facie vyloulit. Stézovatel je presvédlen, ze v prubéhu fizeni pfed spravnim organem
asoudem prokazal, ze mu vzemi puvodu hrozi pronasledovani zdtvodu rasy
4 v 4 vV v/ /v 4 /. v o V v/ .
a nabozenstvi, a rovnéz nebezpeli vazné Ujmy, aze nemuze vyuzit ochrany Republiky
Kazachstan, nebot statni organy pronasledovani ruskojazy¢né mensiny neptimo podporuj,
prinejmensim jsou necinné. Stézovatel upozornil, ze vsouladu s rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 20.1.2021, O. A., C-255/19, ma byt ochrana pred pronasledovanim ci
vaznou Ujmou ve smyslu ¢l.7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2011/95/EU, resp. §2 odst.5 zakona oazylu, zajistovana primarné statnimi
¢i kvazistatnimi poskytovateli. StéZovateli je znamo ze policejni organy nechtéji stihat
Kazachy, ktefi napadaji Rusy. Stejnou zkusenost zazili dal$i znami stézovatele, a proto je
v v v \4 M . 4 4 Vv 4 4 4 .. 4 M \4
presvédcen, ze policejni organy mu ochranu pred pronasledovanim nezajisti. Jelikoz byl
stézovatel v Kazachstanu naposledy v roce 2014, nemtze predlozit konkrétni dikazy na
podporu svych tvrzeni, kromé informace od znamych, ze se situace s pronasledovanim
Rust v Kazachstanu zhorsuje.

[9] Co se tyle pronasledovani zdGvodu pravoslavného nabozenstvi, stézovatel
poukazuje na skutecnost, ze ackoliv méstsky soud v napadeném rozsudku s odkazem na
Zpravu Komise Spojenych stati americkych pro svobodu vyznani ve svété (USCIRF) - Vyrocni
zprdva 2022 dospél k zavéru, ze stézovateli z divodu jeho pravoslavného nabozenského
presvédceni nic nehrozi, uvedeny zdroj uvadi, ze ,,vldda republiky Kazachstin je nesporné
sekuldrni a usiluje o ziskani kontroly nad pravoslavnym kiestanstvim, které povaZuje za
destabilizacni silu. Vldda preferuje tradicni banifskou skolu sunitského muslimského prava.
Uvedené nepochybné svéd¢i o tom, ze obavy stézovatele z pronasledovani z davoda ruské
narodnosti a pravoslavného nabozenského presvédcenti jsou odivodnéné.
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[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti popira jeji divodnost, domniva se, Ze jak
jeho rozhodnuti, tak inapadeny rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu
4 4 M v M ~ /. v/ v Vv v v v \4 M v/

s pravnimi predpisy. Zalovany je v pripadé stézovatele presvédéen o tom, ze jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany byla Glelova, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost pro neprijatelnost dle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl. V pripadé, ze Nejvyssi spravni

soud neshleda dvody k odmitnuti kasac¢ni stiznosti, navrhuje zalovany jeji zamitnuti.

[11] Nejvy$si spravni soud nejprve posoudil formalni nilezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze je podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Vzhledem k tomu, ze se
M 4 v 7/ A% v . M 4 4 M vVv/ 4 4

jedna o kasalni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele; pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[12]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho

v/ « . / 7 . v 7 IV v - /
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasalni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo

4 v 4 4 4 vV . vv/ 4 4 4 4
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud neshledava
v kasacni stiznosti dostateéné argumenty svédéici pro jeji prijatelnost.

[13] Nejvyssi spravai soud predevSim konstatuje, ze stézovatelem uplatnéné kasacni
namitky zustaly ve velmi obecné roviné, stézovatel se omezil v podstaté jen na negaci
zavéru zalovaného a méstského soudu, aniz by se vsak zabyval jejich jednotlivymi tvahami
a zavéry a pokusil se je zpochybnit ¢i vyvratit vlastni dostate¢né konkrétni argumentaci.
Stézovatel namita nedostatecnost shromazdénych podkladd, neuvedl vsak, ze by zpravy
zalozené ve spise svym obsahem neodpovidaly jeho azylovému pribéhu; jeho namitky jsou
pouze obecné bez jakékoli individualizace ve vztahu k okolnostem projednavané véci.
Zalovany shromazdil dostatek relevantnich a aktulnich informaci o zemi ptvodu
stézovatele (viz vyclet v bodu 5 rozsudku méstského soudu) a postupoval v souladu s nimi.
Meéstsky soud proto nepochybil, kdyz na podkladé shromazdénych dikazt zalozenych ve
spravnim spisu konstatoval ve shodé se spravnim organem, ze kazassky politicky systém
dava stézovateli moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organi; stézovatel se
mél proto domahat vnitrostatni ochrany pred protipravnim jednanim ze strany
soukromych osob. S timto hodnocenim se zdejsi soud ztotozriuje; ze shromazdénych
informaci nevyplyva, ze by se Kazachstan mél fadit mezi staty, kde je prokuraturu ¢i
policii treba povazovat za zcela nefunkini ¢ dopoustéjici se svévolného, nezikonného
jednani.

[14] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uzavird, ze stézovatelem
/ v /. . M 4 . /4 Vv 4 Ve 4 4 o 7V 4
tvrzeny kazassky nacionalismus a s nim spojené odlisné pfistupovani k Rusim a nahlizeni
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na né jako na nepratele nejsou bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve
formé azylu, pokud nedosahuji intenzity zavazného poruseni lidskych prav, priemz
Vv v/ /4 o / 4 \4 v/ v 4
stézovatel neuved] zadné dukazy na podporu svych tvrzeni, ze by v pfipadé navratu do
vlasti mél takovému jednani Celit. Jim uvedené incidenty jsou jiz starsiho data (z let 2008 az
2009) a jednalo se prevazné o sikanu na vyssi odborné skole. Nelze pominout, ze stézovatel
byl v zemi ptvodu naposledy v roce 2014 a nemél tehdy zadné problémy se ziskanim
cestovniho dokladu. Stézovatel pouze obecné uvadi zkusenosti svych znamych, ze policejni
4 Vs 4 v/ ./ 4 v 4 v
organy nechtéji stihat Kazachy, ktefi napadaji Rusy. Sam vSak na stranu druhou tvrdi, ze
vzemi puvodu byl naposledy vroce 2014 anemuze predlozit konkrétni dukazy na
podporu svych tvrzeni. Obdobné, z niceho nevyplyva, v éem konkrétné by stézovatelav
zivot méla ovlivnit demonstrace ze zacatku roku 2022, pokud ze zemé puvodu odesel
v roce 2009 asuvedenymi nepokoji nemél zadnou souvislost, resp. nic takového ani
netvrdil.

[15]  Argumentuje-li stézovatel Gryvkem ze Zprdvy Komise Spojenych stdtii americkych pro
svobodu vyzndni ve svété (USCIRF) — Vyjrocni zprdva 2022, s tim, ze na rozdil od méstského
soudu ve zpraveé Cte, ze [v]ldda preferuje tradicni hanifskou skolu sunitského muslimského
prava®, pak vytrhuje z kontextu sdéleni vyplyvajici z uvedeného dokumentu, nebot za
uvedenou vétou nasleduje: [olbvykle nediivéruje ostatnim muslimskym praxim, které
prichdzefi z jinych zemi. Jako tradicni naboZenstvi, kterd nepredstavuji hrozbu, klasifikuje dalsi
sméry, které jsou v zemi dlouhodobé pritomny a maji s vlddou dobré vztalhy - mezi né patri
pravoslavné kfestanstvi, ¥imskokatolické nabozenstvi a judaismus — a k ostatnim smérim, které
do regionu prisly pozdéji, pristupuje podeziivavé, ar je to evangelické krestanstvi nebo
scientologie* (viz str. 30 spravniho spisu).

[16] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze napf. vrozsudku ze dne 11.8. 2016,
C.j. 10 Azs 110/2016-56, uvedl: ,V7#izeni wve wécech mezindarodni ochrany md Zadatel
o mezindrodni ochranu povinnost tvrzeni, nebot pouze on svym tvrzenmim wutvari rdmec
zjistovani skutkového stavu ve spravnim rizeni. Spravni organ zjistuje skutecnosti rozhodné pro
udéleni azylu jen tehdy, pokud Zadatel tyto divody alespori tvrdi (srov. napr. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne ze dne 7. 12. 2005, ¢ j. 4 Azs 151/2005-86). Na stéZovateli tedy ve spravnim 7izeni
lezelo bremeno tvrzeni azylové relevantnich divodi.” Stézovatel v tomto smyslu zadna
relevantni tvrzeni nepfedlozil ani nenavrhoval ziddné dikazy. Za této situace nelze
zalovanému, resp. méstskému soudu, vycitat, ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci,
nebot napadend rozhodnuti byla zalozena na pfiméfeném mnozstvi vérohodnych

podkladu.

[17]  Nejvyssi spravni soud nehodla nijak zlehéovat zivotni situaci stézovatele, nemohl
vSak prehlédnout, ze stéZzovatel ptistoupil k podani zadosti o mezinarodni ochranu po
tfinacti letech soustavného pobytu v CR, poté, co se ocitl v situaci bez platného
pobytového opravnéni a zadost podal v posledni den platnosti vyjezdniho prikazu.

[18] Nejvyssi spravni soud zdirazruje, ze zakon o azylu neslouzi k ochrané zadateld
pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi ptivodu a primarné nemuze slouzit k feseni
pobytové situace v Ceské republice; srov. napt. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 19. 10. 2006, . j. 7 Azs 234/2005- 48, ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005-53, ¢i ze
dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43. Udéleni mezinarodni ochrany je na misté tam, kde
zadateli hrozi pronasledovani nebo nebezpedi vazné Gjmy, nikoli v situaci, kdy se zadateli
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nedafi legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky v souladu se zikonem o pobytu
cizincu.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku
neodchylil od judikatury, ktera je jednotna a ustalena a poskytuje dostateCnou odpoved
na namitky uplatnéné v kasalni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
neshledal zadného divodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje,
ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Nejvyssi spravai soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[20] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni vsouladu susnesenim
rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych
ptipadi odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti méstského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. £. s. Zalovany mél ve véci spéch, m tedy
vuci netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti
divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 7. listopadu 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



