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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Mgr. S.
V., zastoupena JUDr. Patrikem Matyaskem Ph.D., advokatem se sidlem Udolni 567/33,
Brno, proti zalovanému: zastupce generalniho reditele Generalniho finanéniho feditelstvi,
se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
26.10.2022, ¢&..74162/22/7400-11195-051443, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2023, ¢. 5. 31 Ad 3/2023 - 68,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejitho zastupce JUDr. Patrika Matyaska, Ph.D.,
advokata, ve 1htité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 26.10.2022, & j.74162/22/7400-11195-051443
(dale jen ,rozhodnuti Zalovaného“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti feditele
Finan¢nitho 4fadu  pro Zlinsky kraj (dile jen ,feditel) zedne 27.7.2022,
¢ j. 1595622/22/3300-11450-708856 (dale jen ,rozhodnuti 7editele), o tom, ze zalobkyné
nema pravo nanahradu skody ve formé uslého vydélku v Castce 539 869 K¢ a narok
na nemajetkovou Ujmu ve vys$i 350 000 K¢. Tyto naroky mély zalobkyni vzniknout
v disledku tvrzené sikany jeji osoby od nadfizené na Finan¢nim Gradu pro Zlinsky kraj,
Uzemnim pracovidti ve Vala$ském Meziti, kde byla ve sluZebnim poméru. Reditel dospél
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k zavéru, ze zalobkyné neprokazala sva tvrzeni o nerovném zachazeni, sikané, bossingu
a o snaze nadrizené pfinutit ji k odchodu z oddéleni.

[2]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. 31 Ad 3/2023 - 68, vyslovil
nicotnost rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti feditele.

[3]  Krajsky soud vivodu konstatoval, ze zalobkyné nejprve podala dne 1.9.2020
zalobu, jiz se uvedenych narok domahala v civilnim fizeni u Okresniho soudu ve Vsetiné
- pobocce ve Valasském Mezifici. Okresni soud usnesenim ze dne 5.5.2021,
¢.j.19 C 180/2020- 102, zamitl navrh zalobkyné navydani rozsudku pro uznani.
K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25.10. 2021,
C.j. 16 Co 149/2021 - 115, usneseni okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni,
nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné uplatiiuje naroky ze sluzebniho poméru; k jejich
projednani a rozhodnuti nemaji pravomoc soudy v oblanském soudnim fizeni, nybrz
ptislusny sluzebni organ. Okresni soud vazan nazorem odvolaciho soudu nasledné
usnesenim ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 19 C 180/2020 - 119, fizeni o zalobé zastavil a véc postoupil
fediteli, ktery o narocich zalobkyné vedl spravni fizeni a poté imeritorné rozhodl jiz
zminénym prvostupfiovym rozhodnutim. Zalovany nésledné odvolani Zalobkyné zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil, ato poté, co se odvolanim zalobkyné meritorné
zabyval.

[4]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou pravomoci spravnich organt k rozhodnuti
o narocich zalobkyné uplatiiovanych na zakladé tvrzeni o $ikané - bossingu ze strany jeji
nadfizené. Krajsky soud vymezil pojem bossing s odkazem na usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora
(dale jen ,,Zvldstni sendt”) ze dne 24.9. 2021, ¢. j. Konf 8/2020 - 21, ¢. 4265/2021 Sb. NSS,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3858/2020. Bossing neni
zakonny termin, nicméné dle judikatury sejim rozumi jedndni nadiizeného spocivajici
v systematickém psychickém prondsledovani nebo Sikanovani podiizeného, které zpravidla
sméruje k tomu, aby postizeny sam skoncil sluzebni pomér; chybi-li néktery z diskriminacnich
diivodii, miize byt toto chovdni posouzeno jako poruseni povinnosti zaméstnavatele zajistovat
rovné zachdzeni se viemi zaméstnanci v zakonem upravené oblasti.

[5] Krajsky soud poté odkazal na § 98 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbeé (dale
jen yzdkon o stitni sluzbé®), dle kterého se na rovné zachdizeni a zdikaz diskriminace
ve sluzebnim poméru § 16 a § 17 zakoniku price pouziji obdobné. Zakonik prace pak v § 17
stanovuje, ze pravni prostfedky ochrany pted diskriminaci v pracovnépravnich vztazich
upravuje antidiskriminalni zdkon (zdkon <. 198/2009 Sb.), ktery v § 10 konstituuje
v pripadech, kdy dojde k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava narovné
zachazeni nebo k diskriminaci, pravo dotéené osobé se u soudu zejména domahat, aby bylo
upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminaéniho zasahu a aby mu
bylo dano pfiméfené zadostiudinéni. Podle krajského soudu spravni organy posuzovaly
narok zalobkyné podle § 124 zakona o statni sluzbé upravujici odpovédnost sluzebniho
/ V v . 4 4 v M v v v 4 4 M v 4 4
Uradu za skodu vzniklou statnimu zameéstnanci, ovsem zalobkyné své naroky zjevné zaklada
na poruseni prava na rovné zachazeni ve formé bossingu. V jejim pripadé se tak uplatni
./ 7/ 4 4 4 \4 v * Vv v M 4 4 4 4 M
specialni uprava v § 98 zakona o statni sluzbé, jez prostrednictvim zakoniku prace odkazuje
M . M M v 4 4 /4 M v/ v ’ o / 7/ v 4 4
na antidiskriminacni zakon, dle kterého je v pripadé narokt vyplyvajicich z poruseni zasady
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rovného zachazeni pfislusny rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni ve smyslu
§ 7 obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 7.“). Krajsky soud pritom odkazal na usneseni
Zvlastniho senatu ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. Konf 1/2021 - 13.

[6] Poté krajsky soud uzavrel, ze sluzebni organy rozhodujici o narocich zalobkyné
nebyly k jejich vyfizeni prislusné, tudiz jejich rozhodnuti jsou nicotna ve smyslu § 77 odst. 1
spravniho radu. Krajsky soud proto ex officio vyslovil nicotnost téchto rozhodnuti dle § 76
odst. 2 soudniho ftadu spravniho (dale jen s 7. s azalobnimi namitkami sejiz
pro nadbyteénost nezabyval. Reditele pak zavizal k podani nivrhu Zvla$tnimu senitu
na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim na strané jedné a uvedenymi civilnimi soudy
na strané druhé (srov. usneseni Zvlastniho senatu ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. Konf 32/2021 - 9).

[71  Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovarel)
kasacni stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel ve vztahu ke kasacnimu dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nejprve
podrobné rekapituluje davody, pro které civilni soudy v posuzovaném pripadé dovodily,
ze nemaji pravomoc o narocich zalobkyné rozhodnout a véc postoupily sluzebnimu organu,
y. rediteli, ktery se s odivodnénim civilnich soudt ztotoznil, nebot bylo souladné s tehdejsi
judikaturou. Stézovatel poté odkazal narozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1.2013,
sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a ze dne 12.8.2003. sp. zn. 21 Cdo 683/2003, a dale rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, €. j. 6 As 29/2003 - 97. Rovnéz upozornuje,
ze jiz v tizeni pred civilnimi soudy namital, ze zalobkyné konkrétné neuvedla, ,podle jakého
pravniho predpisu by méla ndbrada skody byt posuzovina“. Poté konstatuje, ze s ohledem
na tuto judikaturu a na nazor civilnich souda rozhoduyjicich v daném pfipadé zalobkyné
tento se ,duvodné domnival, Ze je dana pravomoc spravnibo orginu pro rozhodnuti ve véci
Zalovaného“ (ztejmé mysleno zalobkyné - pozn. NSS).

[9] Stézovatel dale uvadi, ze ,bere na védomi“ rozhodnuti Zvlastntho senatu ze dne
24. 1. 2022, ¢ 3. Konf 1/2021 - 13 a ,nijak nesnizuje jeho zdvaznost“, nebot je mu znam nalez
Ustavntho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1734/10, stanovujici zavaznost
rozhodnuti Zvlastniho senatu pro organy verejné moci. Upozornuje, ze zminéné
rozhodnuti Zvlastniho senatu ¢.j. Konf 1/2021 - 13 se do dispozice vefejnosti dostalo
az jeho zverejnénim dne 1. 11. 2022, zatimco spravni organy v dané véci rozhodly jiz dne
27.7.2022, resp. dne 26. 10. 2022. Poté konstatuje, ze uvedené rozhodnuti Zvlastniho senatu
wse tykd predevsim diskriminace v oblasti odmériovini a sikandézniho jedndani v ramci sluzebniho
hodnocent statniho zaméstnance, zatimco v reSeném pripadé se zalobcem tvrzend diskriminace
téchto oblasti netykala®“. S ohledem na to, Ze spravni organy v dané véci rozhodovaly ve svétle
tehdejs$i judikatury, ktera zakladala pravomoc spravnimu organu v ramci tizeni spravniho,
stézovatel vyjadiuje presvédleni, ze spravni rozhodnuti neméla byt ,problisena krajskym
soudem za nicotna, nebot ,prislusnym k rozhodnuti v dané véci byl v I. stupni sluzebni organ
a dale pak Zalovany jako organ odvolaci. Sluzebni orgin postupoval zcela v souladu s pravnimi
predpisy a judikaturou, a proto meritorné rozhodl ve véci.”

[10] Ve vztahu ke kasaénimu ddvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. stézovatel vyjadiuje
nesouhlas s nakladovym vyrokem napadeného rozsudku, v némz krajsky soud oznacil
za podstatné to, ze zalobou napadena rozhodnuti byla ,odstranéna“, tudiz mél zalobkyni
za procesné plné Gspésnou. Stézovatel naproti tomu ma za to, ze pfi rozhodovani o nahradé
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nakladu fizeni je zcela zasadni ,ddvodnost Zaloby*, ovsem krajsky soud viibec zalobni dtvody
neprezkoumaval, nebot spravni rozhodnuti ,,zrusil z divodu nicotnosti“. Podle stézovatele
mél krajsky soud prihlédnout k tomu, ze zalobkyné prohlaseni nicotnosti nikdy nenavrhla,
tudiz mél naklady fizeni ponizit, ptipadné neptiznat vibec. Stézovatel na podporu své
argumentace odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.9. 1999, sp. zn. 1. US 20/99.
Stézovatel v dané souvislosti uzavira, ze zalobkyné nebyla Gspésna na zakladé davoda
uvedenych v zalobé, tudiz ji neméla byt pfiznana nahrada naklada tizeni v plné vysi.

[11]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti povazuje napadeny rozsudek krajského
/4 / bl V17 v M 4 4 M 4 v 4 /V 4
soudu za spravny, nebot priléhavé koresponduje s pravnimi zavéry usneseni Zvlastniho
senatu C.j. Konf 1/2021 - 13. Krajsky soud ani nemohl rozhodnout jinak z davodu
shodnosti v podstatnych znacich obou pfipada. K namitkam sméfujicim proti nakladovéemu
/ /4 4 v vV / 4 < 4 4 c/ v/
vyroku uvadi, ze stézovatelem odkazovany nalez Ustavniho soudu neni pro jeji pripad
priléhavy. Ustavni soud respektuje svobodu obecnych soudt v Gvahach o okolnostech
hodnych zvlastniho zfetele, priCemz vyrok o nakladech ftizeni obsazeny v napadeném
rozsudku neni excesivni. Zakonodarce hodlal bonifikovat procesné Uspésného ucastnika,
nikoli G¢astnika, kterému svédcilo hmotné pravo.

[12] Stézovatel k vyjadfeni zalobkyné podal repliku, ve které argumentuje pouze
ve vztahu k nakladovému vyroku napadeného rozsudku. Setrvava na svém, jiz v kasacni
A% i ./ v / 4 VeV v v M v / M /
stiznosti vyjadfeném, nazoru, pri¢emz doplnuje, ze napadeny rozsudek je ,de facto procesnim
rozhodnutim“ a poté ¢ini dalsi odkazy na judikaturu Ustavniho soudu fesici otazku naklada
v/ 4
fizeni.

[13] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. . s.) a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t.s.) azdavodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] Uvodem svého posouzeni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduaraznit,
ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu (§ 102 s. t. s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak museji upinat pravé
k tomuto rozhodnuti. V kasaéni stiznosti musi stézovatel uvést, v ¢em spatfuje nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu. Pokud tak neudini, je jeho kasaéni stiznost nedivodna, nebot
vytky vni obsazené jdou mimo rimec rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 53/2005 - 59 nebo rozsudek ze dne
31.5.2004, ¢ . 3 Azs 43/2003 - 48; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Z § 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f.s. a ze setrvalé
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26.1.2015,
Voo / 4 v v/ 4 v /7 /v .. 4 4 ’ . V. _/
¢. . 8 As 109/2014 - 70) vyplyva, ze tizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni.
Obsah a kvalita kasaéni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
Ve . . . v ’ vV

Cinnosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
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aby v kasa¢ni stiznosti dostatecné specifikoval skutkoveé a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu.

[16] Posuzovana kasacni stiznost je nasamé hranici projednatelnosti. Stézovatel
se v zasadé omezuje na obhajobu postupu spravnich organa tvrzenim, ze se fidily nazorem
civilnich soudt, které vyslovily nedostatek pravomoci na jejich strané, pri¢emz odkazuje
na star$i judikaturu predchazejici krajskym soudem odkazovanému usneseni Zvlastniho
senatu C.j. Konf 1/2021 - 13. Stézovatel uvedené usneseni Zvlastniho senatu bere
na védomi“, ovsem konstatuje, ze se zalobkyni tvrzena diskriminace netykala oblasti
diskriminace fesenych Zvlastnim senatem. Bliz$i argumentaci, na zakladé které by mél byt
/ 4 4 / Ve v / vV 4 4 v
napadeny rozsudek shledan nezakonnym ¢i neprezkoumatelnym, stézovatel neuvadi, presto
4 \4 4 4 4 4 v / 4 i / i 4

trva na tom, ze napadena spravni rozhodnuti neméla byt shledana nicotnymi. Ve zbylém
pak stézovatel argumentuje pouze proti nakladovému vyroku napadeného rozsudku.

[17]  Stézovatel sice uplatriuje kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ovSem blize
. 4 4 b v/ M M v 7/ A% M / 4 v / v /7
jej nerozvadi, nebot v casti jeho kasatni stiznosti uvozené pravé uvedenym kasacnim
divodem pouze polemizuje se spravnosti nakladového vyroku napadeného rozsudku.
Kasatnim duvodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. je bud neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nebo jind vada fizeni, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se v nyni projednavané véci zabyval nejprve
4 v i 4 b v/ 4 v i
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot k pfipadné neprezkoumatelnosti
by musel prihlédnout ibez navrhu (srov. § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. vespojent
s § 109 odst. 4 s. 1. s.). Napadeny rozsudek vSak zjevné netrpi ani vadou nesrozumitelnosti
ani vadou nedostatku duvodu, ktere dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vedou k neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,  ¢. 133/2004 Sb. NSS,  nebo rozsudek ~ ze dne  21. 8. 2008,
v o M / / v/ v M v Ve
¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Krajsky soud v napadeném rozsudku fadné a srozumitelné vylozil
duvody svého rozhodnuti, pro které dospél k zavéru o nedostatku vécné prislusnosti
sluzebnich organt k rozhodnuti o zalobkyni uplatnénych narocich, v éemz spatroval
. 4 Vv 4 / 4 4 4 . v M . . 4 v
nicotnost jim prezkoumavanych spravnich rozhodnuti, stejné jako vyjasnil, ze k vadé
nicotnosti je krajsky soud povinen prihlizet ex officio (§ 76 odst. 2 s. f.'s.). Rovnéz vyrok
4 v/ 4 / M M 4 v /7 o vV Vv VVe
o nakladech rizeni, na ktery se v souvislosti s timto kasa¢nim davodem stézovatel zaméril,
je srozumitelny 1 dostatecné oduvodnény. Nesouhlas stézovatele s posouzenim provedenym
krajskym soudem nemuze byt divodem neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[18] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledava napadeny rozsudek krajského soudu plné
prezkoumatelnym a zddnou jinou vadu s potencialnim vlivem na zakonnost rozsudku
stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné neoznadil, tak nezbyvad nez uzaviit, zZe kasaéni
dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. dan neni.

[19] Pokud jde o kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., pak pod ten stézovatel

/ v v . 4 ’ v /4 v/ v . 4 4 \4 4 ’ o
vyslovné podrazuje posouzeni otazky vécné (ne)prislusnosti spravnich (sluzebnich) organt
k rozhodnuti o zalobkyni uplatnénych narocich. V tomto ohledu je tedy klicové posoudit,
zda krajsky soud ucinil spravny zavér o nedostatku vécné prislusnosti zalovaného a reditele
(coby sluzebnich organt dle zakona o statni sluzbé) k rozhodnuti o zalobkyni uplatnénych

4 4 ’ v Vv . 4 4 M e/ v ’ /.
narocich. Tento zavér totiz vedl krajsky soud k vysloveni nicotnosti jim prezkoumavanych
spravnich rozhodnuti.
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[20] 'V prvé radé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasaéni stiznosti
nezpochybnuje primarni vychodisko krajského soudu, ze zakladem zalobkyni uplatnénych
naroku, o nichz stézovatel rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim (ato v navaznosti
na rozhodnuti reditele), je jeji tvrzeni o $ikané v podobé tzv. bossingu ze strany jeji
nadfizené v ramci sluzebniho poméru zalobkyné u Finanéniho Gtfadu pro Zlinsky kraj.
Stézovatel rovnéz nic nenamita proti hodnoceni krajského soudu, ze dle jim odkazované
judikatury nezadouci chovani nadtizeného ve formé bossingu, postrada-li diskriminaéni
divod, muze byt posouzeno jako poruseni povinnosti zaméstnavatele zajistovat rovné
zachazeni se vsemi zaméstnanci v zakonem upravené oblasti.

[21] Dale Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné uvést, ze stézovatel ve své kasacni
stiznosti zcela prehlizi, ze krajsky soud zalozil své posouzeni na § 98 zakona o statni sluzbé,
ktery prostrednictvim zakoniku prace odkazuje na antidiskriminacni zakon, podle kterého
v/ v / o / 7/ v 4 4 4 4 4 M v/ v /
v pripadé naroku vyplyvajicich z poruseni zasady rovného zachazeni je pfislusny
rozhodnout soud v oblanském soudnim ftizeni ve smyslu §7 o.s.f. (srov. § 10 odst. 3
antidiskriminacniho zakona ve spojenti s § 17 zakoniku prace). Pritom plati, ze § 98 zakona
4 4 \4 v o ./ 7/ /4 Ve v v v / M
o statni sluzbé je specialni Gpravou, ktera se pouzije prednostné pred obecnym pravidlem,
podle kterého ve vécech sluzby (respektive sluzebniho pomeéru) rozhoduje sluzebni
funkcionar (viz § 159 ve spojeni s § 162 zakona o statni sluzbé). Pravé uvedené bylo
. v v M / V17 v 4 4 /V 4
jednoznaéné potvrzeno v krajskym soudem priléhavé odkazovaném usneseni Zvlastniho
senatu C. j. Konf 1/2021 - 13.

[22] Navic Zvlastni senat ve svém usneseni ze dne 26. 3. 2024, . j. Konf 10/2023 - 22,
prehledné shrnul (ato pravé s odkazem na své predchozi usnesent ¢. j. Konf 1/2021 - 13),
\4 / /. */ 7/ v / / / / / Ve / N . N

ze ,[...] ndroky opirajici seo poruseni zdsady rovného zachizeni (i zikazu diskriminace
predstavuji specidlni pravidlo® pro uréeni pravomoci orginu verejné moci vydat rozhodnuti.
Zvlastni sendt se proto v myni projedndvané wvéci primdrné zabyval podstatou Zalobkyni
uplatnéného ndaroku, tj. zda jde o narok vzesly Cisté z odmériovani, nebo narok opirajici se (téz)
0 poruseni zdsady rovného zachdazeni ¢i zakazu diskriminace. V pripadé, Ze by narok uplatnény
Zalobkyni mél zdklad v pravu na rovné zachdzent, byla by dana pravomoc soudu v obéanském
soudnim vizeni, byt by origindrné vyvéral zodmériovini statniho zaméstnance v rdmci
sluzebniho poméru.“ (srov. odst. [19] cit. usneseni).

[23] Je tudiz zfejmé, ze stézovatelem cinéné odkazy nasoudni rozhodnuti tykajici
se obecné narokd ve vécech sluzby podle zakona o statni sluzbé, v jejichz prfipadé je dana
pravomoc sluzebniho funkcionafte, jsou zcela neptiléhavé v nyni projednavané véci, v niz
bylo aplikovano specialni pravidlo dle § 98 zakona o statni sluzbé (ato s ohledem
na nesporny charakter zalobkyni uplatiiovanych narokd). Stejné tak jsou neptiléhavé
i odkazy stézovatele na starsi soudni rozhodnuti, kterd byla vydana jesté pfed Glinnosti
zakona o statni sluzbé, resp. antidiskriminaéniho zakona, jez zalozily specialni pravidla
pro urceni vécné piislusnosti k posuzovani narokt z titulu nerovného zachazeni.

[24] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze usneseni Zvlastniho senatu ¢. j. Konf 1/2021 - 13
se dostalo ,do dispozicni sféry wverejnosti“ az dne 1.11.2022, tj. po vydani rozhodnuti
zalovaného, tak Nejvyssi spravni soud se jim blize nezabyval, nebot stézovatel neuvedl, jaky
vliv by tato tvrzena skute¢nost méla mit na zdkonnost napadeného rozsudku. Ve spravnim
soudnictvi obecné plati, Zesoud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty
za stézovatele; takovym postupem by pfestal byt nestrannym arbitrem sporu a prebiral
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by roli stézovatelova advokata (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9.2024, ¢.j.3 Afs 54/2023 - 40, odst. [23]). Neni tedy tkolem Nejvyssitho spravaiho
soudu za stézovatele domyslet tvrzeni, ktera by mohla podpotit jeho stizni namitky.

[25] Konstatovani stézovatele, ze usneseni Zvlastniho senatu ¢.j. Konf 1/2021 - 13

/ v v/ M M i i vV 4 4 Ve 4 4 M 4 4 /4 i
se tykalo predev$im diskriminace v oblasti odménovani a Sikanézniho jednani v ramci
sluzebniho hodnoceni, zatimco v pripadé zalobkyné se tvrzena diskriminace téchto oblasti

/ M v/ / v v 4 / 4 4 v/ /
netykala, je neptipadné. V obou vécech s$lo o naroky dovozované z chovani nadtizeného
v podobé tzv. bossingu, tudiz krajsky soud na usneseni Zvlastniho senatu ¢. j. Konf 1/2021
- 13 odkazal priléhave.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi anidiléi namitky stézovatele
proti nakladovému vyroku napadeného rozsudku [které stézovatel sice podradil pod kasa¢ni
divod dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., fakticky ale brojil proti pravnimu posouzeni
krajského soudu]. Krajsky soud ve vyroku o nakladech fizeni spravné vysel z procesniho
Uspéchu, nebot ten ma zalobkyné itehdy, vyslovi-li krajsky soud z Gfedni povinnosti
nicotnost napadeného spravniho rozhodnuti, aniz by prezkoumaval duvodnost zalobnich
tvrzeni. Podstatné je to, ze zalobkyné procesné uspéla, nebot ji napadené rozhodnuti
v soudnim prezkumu neobstalo a bylo ,odstranéno® (spravai soud nicotné rozhodnuti
nezrusuje, nebot jde o paakt, ktery ani neni rozhodnutim).

[27] Nelze souhlasit snazorem stézovatele, ze by napadeny rozsudek vyslovujici
nicotnost predmétnych spravnich rozhodnuti mél byt ,.de facto procesnim rozhodnutim®. Jiz
samotna skutecnost, ze soud vyslovuje nicotnost rozsudkem, predznamenava, ze se jedna
o rozhodnuti meritorni, nikoli procesni. Dale paklze poukazat na usneseni Zvlastniho
senatu ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011 - 25, v némz se uvadi, ze ,[plravomoc probldsit
nicotnost spravniho rozhodnuti zikon svétuje vylucné spravnim soudiim v § 76 odst. 2 s. 7. s,
pricemz spravni soud tak miiZze ucinit jediné meritornim rozhodnutim, nikoliv v odiivodnéni
usneseni o odmitnuti zaloby pro nedostatek pravomoci.”.

[28] Konecné je tfeba upozornit, ze krajsky soud ptiznanim nakladd fizeni nijak
nevybodil z obecné rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se za procesné
/ Vv / /v 4 4 M \4 M v/ M M /4
Gspésneho tcastnika povazuje zalobee 1 v pripadech, kdy je vyslovena nicotnost napadeného
spravniho rozhodnuti, nebot ,,/ze hovotit o celkovém procesnim vispéchu stéZovatele, byt stricto
sensu nebylo rozhodnuto v intencich jim formulovaného Zalobniho petitu“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2021, &. j. 3 Ads 305/2019 - 28, odst. [25]).

[29] Odkazy Zalovaného na rozhodnuti Ustavniho soudu jsou neptiléhavé. V nilezech
sp. zn. IIL. US 3592/16 aIIL. US 2741/16 se Ustavni soud zabyval predpoklady uloZeni
povinnosti nahradit zalobci naklady fizeni podle § 146 odst. 2 véty druhé o. s. t., kterymi
jsou zpétvzeti zaloby Zalobcem, chovani zalovaného a rovnéz divodnost zaloby. V ptipadé
usneseni sp. zn. I. US 20/99 Ustavni soud zdéraznil, Ze je véci posouzeni obecného soudu,
zda v fizeni o prezkoumani rozhodnuti spravniho Gradu (v soudnim fizeni vedeném jesté
podle o. s. f. v dobé prfed Glinnosti s. t. s. - pozn. NSS) ptizna ¢i nepfizna nahradu naklada
zcela nebo z¢asti, jsou-li pro to divody hodné zvlasiniho ztetele. V nyni posuzované véci
krajsky soud o dtvodech hodnych zvlastniho zfetele zcela spravné neuvazoval, nebot
stézovatel i reditel vydali rozhodnuti, ktera neobstala v soudnim prezkumu. Nedostatek
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vécneé prislusnosti pramenici z nespravné aplikace zakona o statni sluzbé je treba klast k tizi
4 4 4 o Vev Vo M 4 /4 4 v v 4 Ve i i
spravnich organt, pricemz je irelevantni, zda tuto zasadni vadu zalobkyné namitne ¢i nikoli.

[30] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze souhlasi s finalnim
/v . ’ v ’ . ’ / vV VvV 1° / vV .« v v
zavérem krajského soudu, ze v nyni projednavané véci reditel a poté stézovatel nebyli vécné
v/ v _ 7 4 4 4 \4 v / v 4 4 /
ptislusni k rozhodnuti o narocich zalobkyné dovozovanych z poruseni prava narovné
4 4 v / i o Ve ¢ */ v M v 4 M /4 / v .
zachazeni ve formé tvrzeného bossingu vidi jeji osobé. Jelikoz se v nyni projednavané véci
M 4 v v/ v \4 4 4 o 4 /
jednalo o absolutni vécnou nepfislusnost sluzebnich organd, ktera nemohla byt
podle stavajici pravni upravy za zadnych muyslitelnych okolnosti zhojena, lze souhlasit
s krajskym soudem, ze jim prezkoumavana spravni rozhodnuti jsou nicotna ve smyslu § 77
/4 4 A4 v Vv V4 a4 M M 4 v
odst. 1 spravniho fadu (ostatné stézovatel v kasacni stiznosti ani nenamital, ze by nedostatek
v /v v . v J ey ’ o o v . . . ’
vécné prislusnosti mél vést k jinym procesnim dusledkim, nez k nicotnosti obou krajskym
soudem prezkoumavanych spravnich rozhodnuti). Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k rozhodnuti zalovaného doplnuje, ze stézovatel odvolani zalobkyné vécné
. IV e . /) M v . . /
projednal, tudiz inajeho rozhodnuti je treba pohlizet jako na nicotné (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢.j. 3 As 220/2020 - 30, odst. [24]
a[25)).

[31] Krajsky soud rovnéz spravné zavazal reditele k podani navrhu Zvlastnimu senatu

na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim na strané jedné a uvedenymi civilnimi soudy

na strané druhé, jak tento postup v obdobném pripadé urcil Zvlasini senat v krajskym

soudem odkazovaném usneseni ¢.j. Konf 32/2021 - 9. Krajsky soud se pak nedopustil
M 4 4 / / /

ani pochybeni v nakladovém vyroku napadeného rozsudku.

[32] Obiter dictum Nejvyssi spravni  soud dopliuje, zepodle§3  odst.2
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, je opravnén podat
navrh na zahdjeni vizeni o kompetencnim sporu, vedle nékteré ze stran kompetencnibo sporu,
1 tcastnik Fizeni ve véci, v niZ se otdzka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou. V dalsim
v/ /7 . * Vv v 4 v 4 /- 7 V7 4 v_ 7/

fizeni je tak i zalobkyné opravnéna podat navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu,
pokud by snad sluzebni organ (teditel) byl v tomto necinny.

[33] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[34] O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1. f.s. ve spojeni s § 120s. 1. s., dle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

/ o V/ [ v v v . a v 7 . vV/ / / Ve
nakladu rizeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a proto ji Nejvyssi spravni soud pfiznal
nahradu nakladt fizeni.

[35] Zalobkyné podala své vyjadreni ke kasaéni stiZznosti. Podani vyjadieni predstavuje
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména
za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, k niz je tfeba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
pripoditat 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydajd, celkem tedy 3 400 K¢. Protoze
zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se uvedena ¢astka o 714 K¢
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odpovidajici vysi této dané. Nejvyssi spravni soud tedy zalobkyni ptiznal nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 4 114 K¢, ato k rukdm jejiho pravniho zastupce (vyrok II. tohoto
rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostfedky.

V Brné dne 7. listopadu 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



