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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Stépana Vyborného aKarla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr.Z. H., zastoupeny
Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem sesidlem Zahradnicka 223/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2021, ¢.j.25786/21/5300-21442-712226, o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.5.2023,
¢.j. 22 Af 37/2021-73,

takto:
L. Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni o kasani stiZnosti.
OI. Zalovanémuse ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 8.7.2021, ¢. . 25786/21/5300-21442-712226, zalovany zamitl
odvolani zalobce apotvrdil dodate¢né platebni vyméry Finanéntho dafadu pro
Moravskoslezsky ~ kraj  (dale jen  ,spravce dané“) ze dne 17.5.2019,
¢. . 2423591/19/3207-51522-801580  a €. j. 2427300/19/3207-51522-801580, jimiz byla
zalobci dométena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi mésict
dubna 2016 a ¢ervna 2016.

[2]  Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost naroku
na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni (nakup reklamnich sluzeb) od spolecnosti
COMPLEX Development solutions SE (dale jen ,COMPLEX®). Danové organy popsaly
nestandardnosti, které svédéily zavéru, ze chybéjici dan v retézci obchodnich transakei mezi
spolecnostmi ISTERA s.r.o. (dale jen ,ISTERA“), COMPLEX a zalobcem neni vysledkem
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podnikatelského selhani jedné spolecnosti v retézci, ale dan nebyla Gmyslné uhrazena
z duvodu podvodu na dani. Zjisténé nestandardnosti, jez byly zalobci znamy, ve svém
v/ . ’ ’ /,e. v v s 7 e 7
souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
skutednosti, které spolehlivé prokazuji, ze zalobce mohl a mél védét o tom, ze se Gcastni
transakci zasazenych podvodem na DPH. Zalobce v$ak neucinil zadna G¢inna opatteni, aby
. . - v v / / .V ’ .. . Ve
riziko zapojeni se do predmétnych transakci stizenych podvodem minimalizoval ¢i
eliminoval.

[3]  Zalobu %alobce proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen
»krajsky soud“) nyni napadenym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud shledal, ze chybéjici dan byla identifikovana u spole¢nosti COMPLEX
a jejtho dodavatele spolecnosti ISTERA s tim, ze spole¢nost COMPLEX uplatnila vysoky
odpocet z plnéni dodanych dodavatelem ISTERA, ktera se v$ak neuskutecnila. Spolecnost
COMPLEX nezaplatila ani puvodni nizkou dariovou povinnost, ani domérenou dan. Bylo
zjisténo, ze spole¢nost COMPLEX je nekontaktni ase spravcem dané nespolupracuje.
Spole¢nost ISTERA je rovnéz nekontaktni, od roku 2014 nezverejnuje Gcetni zavérky ve
sbirce listin a nedoplatek na DPH vcetné prislusenstvi uni ¢ini téméf 11 000 000 K¢.
Zalovany dle krajského soudu identifikoval naru$eni datiové neutrality, tedy chybéjici das.
Podle krajského soudu je bez vyznamu, zda je dluzna dan po spolecnosti COMPLEX
vymahana, protoze spolecnost COMPLEX je nekontaktni a neni pravdépodobneé, ze dan
bude vymozena.

[5]  Krajsky soud dale shledal, ze zalovany dostal své povinnosti identifikovat podezrelé
skuteénosti, které vedou k divodné domnénce, ze transakce je zasazena podvodem. Za
zasadni okolnosti krajsky soud povazoval, ze dodavatelka reklamnich plnéni (spoleénost
COMPLEX) nema zapsanu reklamni ¢innost jako svou podnikatelskou ¢innost, Gcetni
zaverky zalozila pouze za dva roky (2012, 2013), jeji internetoveé stranky jsou dostupné pouze
na heslo, je po nékolik let nekontaktni a od 3. 8. 2017 v insolvenci, vuci financni spravé ma
dluhy ve vysi 36 miliona K¢, platby sice tato spolecnost prijimala bezhotovostné, ale
nasledné a téméf denné byly vybirany z jejiho Gc¢tu v hotovosti vysoké ¢astky, nadto osobou,
jejiz opravnéni jednat za ni byla nasledné zpochybnéna. Reklamni plnéni navic poskytovala
riznym odbératelim, kdy za ,stejné nebo podobné sluzby* platili rizni zakaznici ceny,
jejichz rozptyl byl od statisici po miliony korun, na zikladé reklamnich smluv, kde
reklamni plnéni byla specifikovana velmi neuréité a za nejasné formulovanych podminek.
Zpravy o reklamé vyhotovovala spole¢nost COMPLEX pro rizné odbératele, ale byly
totozného znéni. Chybéjici dani vznikla ze spoluprace se spole¢nosti ISTERA, kterd ma
virtualni sidlo aje rovnéz nekontaktni, od roku 2014 nezvetejriuje Gletni zavérky, ma
nedoplatek na DPH témét 11 miliont a od 14. 2. 2017 je nespolehlivym platcem. Souhrn
téchto skuteénosti potvrzuje zavér o zasazeni transakci podvodem.

[6]  Krajsky soud souhlasil, ze objektivni okolnosti zji§téné v dané véci mély upozornit
4 v . \4 4 4 / Vv 4 4 \4 /4 vV /

zalobce na to, ze je mozné, ze se UcCastni obchodni transakce zasazené danovym podvodem.
Krajsky soud nepovazoval za nutné tyto okolnosti jednotlivé posuzovat, nebot selektivni
posouzeni se miji s komplexni analyzou podeztelych skute¢nosti a vyhodnocenim jejich
vzajemnych souvislosti za tUclelem posouzeni védomého zapojeni do podvodu.
Z komplexniho posouzeni lze uzavfit, ze uvedené okolnosti jsou disledkem zalobcovy
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laxnosti pfi sjednavani smluvnich podminek a uzavteni smlouvy velmi neurcitého obsahu,
tedy jeho vlastni neobezfetnosti. Krajsky soud se také ztotoznil se zalovanym, ze zalobce
neprijal dostateCna preventivni opatfeni a pripadné zjisténymi skute¢nostmi se nefidil.

II. Podani Géastnikd fizeni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2022 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[8]  Stézovatel namitd, ze v daném prfipadé nelze seznat chybéjici dan ve smyslu
judikatury Soudniho dvora EU a krajsky soud i zalovany zaménili pojem chybéjici dan ve
smyslu podvodu na DPH a saldo vybéru dané v podobé nedoplatku. Chybéjici dan ve smyslu
v . . . ’ NI s g . v / /
podvodu na DPH predstavuje objektivni okolnost spolivajici ve zjevné nespravném
a tmyslném snizeni dariové povinnosti. Chybéjici dani naopak neni situace, kdy dojde ke
spravnému priznani danové povinnosti, avsak tato ztstane neuhrazena, a to bez ohledu na
to, zda se jednalo o nedbalost, ztratu cashflow vedouci k Gpadku ¢i dokonce zcela imyslné
M 4 4 vV . /4 4 / 4 4 4 v 4 . .
jednani danovou povinnost neodvést. Platce, ktery nehradi vykazané dariové povinnosti,
tuto dan dluzi ve formé nedoplatku a danové organy disponuji mechanismy, jak tento
nedoplatek vymahat.

[91]  Vdané véci je podstatné, ze spolecnost COMPLEX zadné danové zvyhodnéni
neziskala, protoze naroky na odpocet dané z neuskute¢nénych zdanitelnych plnéni vzala
v plném rozsahu zpét. Timto tkonem spole¢nost COMPLEX fakticky celou spornou situaci
ynarovnala“ a doslo k zachovani neutrality dané a nedoslo k zadnému ziskani danového
zvyhodnéni. Jednani pachatele danového podvodu, ktery nejprve vykaze fiktivai naroky na
odpocet dané, aby je nasledné ,opravil®, tedy fakticky je vzal zpét, se jevi jako zcela
iracionalni, protoze by negoval ziskané danové zvyhodnéni. Stézovatel opakuje, ze samotné
neodvedeni danové povinnosti neni chybéjici dani ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU
azavéry danovych organt jsou vrozporu spravem EU (smérnici ¢.2006/112/ES,
o spolecném systému dané z pridané hodnoty; dale jen ,smérnice ¢. 2006/112/ES%). Krajsky
soud v napadeném rozsudku charakterizoval chybéjici dan pouhym jejim neodvedenim,
nikoliv narusenim neutrality dané.

[10] Stézovatel namita, ze v dané véci je popis existence danového podvodu nijak
neprovazanym popisem dilcich zjisténi, ktera nijak nesvédéi o existenci podvodu na DPH.
Zalovany nevychazi ze adnych konkrétnich skutkovych zji$téni, na jejich? zikladé by
mohlo byt konstatovano, ze transakce mezi spolecnostmi ISTERA a COMPLEX byly
nastrojem pro atak na neutralitu dané. Zalovany také mél vyslechnout Petra Steinera,
byvalého jednatele spolecnosti ISTERA, ktery mohl ozfejmit, na zakladé leho byly
spolecnosti ISTERA vystavovany dariove doklady a pro¢ doslo k jejich stornu, resp. opraveé.
Stézovatel také tvrdi, ze vyslechu pana K. nebranilo jeho omezeni na svépravnosti, protoze
nelze vyloucit, ze jeho omezeni na svépravnosti nesnizuje relevantnost a vérohodnost
svédecké vypovédi. Podle stézovatele na zakladé provedeného dokazovani nelze postavit
najisto, ze se nejednalo pouze o zmarenou investici, resp. zmarena plnéni, pripadné o pouhé
nedodani sluzby. Zalovany vychazel pouze ze svjch domnének, bez reilného dikazu
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a prukazné vedeného dokazovani. Nebylo tedy postaveno najisto, zda lze viibec vztah mezi
spole¢nosti ISTERA a COMPLEX povazovat za fiktivni, popfipadé ze by se jednalo

o zneuzivajici jednani obou stran ve snaze snizit spole¢nosti COMPLEX danové povinnosti.

[11] Ve vztahu kidentifikovanym objektivnim okolnostem stézovatel konstatuje, ze
uvedeni spolecnosti Appstores na hlavicce smlouvy neni nelogické, protoze se jednalo
o zavodni tym spolecnosti COMPLEX. Stézovatel rovnéz nesouhlasi, ze by neprokazal cely
rozsah plnéni. Zalovany potvrdil nejen existenci plnéni a jejtho dodavatele, ale predev$im
rozsah plnéni, takze muselo dojit k dodani celeho predmétu plnéni. Navic k otazce efektu
reklamniho plnéni zalovany nevedl zadné dokazovani a nevyvratil, ze by nakup pozemku
o vymére 1 ha nebyl potizen v souvislosti s kontakty ziskanymi diky reklamnim plnénim
od spole¢nosti COMPLEX. Rada z objektivnich okolnosti navic svoji povahou a priori
objektivnimi okolnostmi nejsou a ani byt nemohou. Zalovany neprokazuje #4dné standardy
trhu, se kterymi by bylo mozno transakce realizované v projednavané véci porovnat. Tuto
namitku krajsky soud zcela pominul.

[12] Zavérem stézovatel navrhuje polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU:

»1) Lze povaZovat takové jednani platce, ktery poté, co uplatni naroky na odpocet, tyto pozdéji na
zakladé dobropisii vezme zpét a dani z takto navysené dariové povinnosti neodvede, jako naruseni
neutrality DPH?

2) Predstavuje jedndni, kdy pldtce jiz diive uplatnéné naroky na odpocet dané z neuskutecnéného
a neubrazeného plnéni nasledné opravi, resp. vezme zpét, podvod na DPH wve smyslu judikatury
SDEU?"

[13]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na napadeny rozsudek, se kterym
se ztotoznuje. Nejednalo se o prosté podnikatelske selhani, nybrz doslo k podvodu na DPH.
Zalovany mini, e Zalobcem odkazovani judikatura Soudniho dvora EU je na véc zcela
neprilehava. Podotyka, ze lze predpokladat, ze neuhrazena DPH nebude ze strany
COMPLEX zaplacena. Zalovany povazuje za absurdni, pokud by zapojeni do podvodu na
DPH mohlo byt ,odstranéno“ pouhym formalnim ukonem, kterym by bylo uvedeni
yopravnych® idaji v budoucim kontrolnim hlaseni.

[14]  Zalovany nesouhlasi, Ze by vyslovené zavéry optel o pouhé domnénky, naopak sva
zjisténi podlozil dikaznimi prostredky. Zjisténé skutenosti postavily na jisto, Ze se
v pripadé plnéni od ISTERA odbérateli COMPLEX nejednalo o plnéni standardni.
Zalovany ma za to, Ze byla spravna jeho Gvaha stran nemoZnosti provést vyslech P. K. Mini,
ze prokazal jak naruseni neutrality DPH, tak existenci nestandardnich okolnosti.

[15] Zalovany nepovazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Krajsky soud
namisto toho, aby se vyslovné vyporadaval s kazdou stézovatelem tvrzenou jednotlivosti,
osvétlil, pro¢ tyto diléi namitky stézovatele nemohou na véci niCeho zménit. Podle
zalovaného souhrn jednotlivych zjiSténych objektivnich okolnosti prokazuje, ze stézovatel
o svém zapojeni do podvodu na DPH védél ¢i alespon védét mohl a mél. Jeho vyklad téchto
diléich jednotlivosti je relevantni a vécné spravny. V dariovém fizeni neni nutné standardni
chovani podnikatelskych subjekt prokazovat dal$imi dikaznimi prostredky.

[16] Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[20] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek davodw) lze oznalit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. . 3 As 4/2007-58, ze
dne 18.10.2005, C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74),
respektive pokud zjeho odGvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven  zaklad zaloby (viz rozsudek tohoto soudu zedne 14.7.2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na
subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén.
Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemozruje prezkum

napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2014,
&, 3 As 60/2014-85).

[21]  Stézovatel predev$im namita, ze krajsky soud meritum véci posoudil zkratkovite.
Kasacni soud vSak povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny.

[22] Krajsky soud se existenci podvodu na DPH anarusenim darlové neutrality
v napadeném rozsudku nalezité zabyval jak z hlediska obecnych pravidel pro prokazani
existence danového podvodu (viz body 11-15 napadeného rozsudku), tak ve vztahu
k okolnostem projednavané véci (body 16-22). Krajsky soud se také vyslovné zabyval
vztahem chybéjici dané a narusenim danové neutrality s ohledem na aktualni judikaturu
Soudniho dvora EU (bod 17 anasl). Kasaéni soud uznava, ze krajsky soud podrobné
neposuzoval jednotlivé nestandardni okolnosti, které jej vedly ke konstatovani existence
danového podvodu a védomosti stézovatele o ném, na strané druhé vsak shrnul jednotlivé
objektivni okolnosti a tyto hodnotil v jejich souhrnu. Krajsky soud se vyslovné ztotoznil se
zavéry danovych organt ave svém odavodnéni na né odkazal. Tento postup nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot z jeho obsahu vyplyva, jak krajsky soud
zhodnotil Zalobni argumentaci a z jakého duvodu ji neprisvédcil. Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs 75/2005-130, vylozil, ze ,,je~li rozhodnuti Zalovaného
ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ticastnika Yizeni za
diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se
Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdavérim, neni
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praktické a ani casové sisporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné
spravné zavéry si prisvojit se soublasnon poznamkoun.“ Povinnost organd moci soudni sva
rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou jednotlivou dil¢i namitku; podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi namitkami
zakladnimi (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 11.2015,
¢.j. 2 Afs 143/2015-71). Takto krajsky soud postupoval, nebot dostate¢né posoudil
rozhodujici skuteénosti svédcici ucasti stézovatele na danovém podvodu. Neobstoji proto
ani vytka stézovatele, ze krajsky soud pominul argumentaci stézovatele, do jaké miry byly
okolnosti poskytnuti reklamy standardni.

[23]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
nebot je z jeho oduvodnéni zrejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén neni.

[24] K véci samé Nejvyssi spravai soud predesila, ze obsahové shodnou argumentaci se
zdejsi soud zabyval vrozsudku ze dne 25.3.2024, ¢.j.4 Afs 174/2023-42. V tehdy
posuzovaneé véci sice vystupoval odlisny danovy subjekt (tehdejsim zalobcem a stézovatelem
byla obchodni spole¢nost ZHL LOZISKA, s.r.0.), skutkové okolnosti dafiového podvodu
vSak byly totozné aspolivaly s poskytnuti reklamnich plnéni v retézci ISTERA —
COMPLEX— tehdejsi stézovatel. Nyni rozhodujici senat se se zavéry tohoto rozsudku
ztotoznuje, a proto z néj bude ve svém odtvodnéni do znaéné miry vychazet. Pro Gplnost
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Gstavni stiznost proti citovanému rozsudku byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. IV. US 1492/24.

[25] Stézovatel v prvé radé zpochybnuje existenci danového podvodu a namita absenci
V/Ve / . . i 4 4 4 v / / v 4 / M 4 4
pricinné souvislosti mezi vylakanim danového zvyhodnéni a podvodnym jednanim.

Nejvyssi spravni soud se vsak s argumentaci stézovatele neztotoznuje.

[26] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spolecnost ISTERA vystavovala vuci spolecnosti
COMPLEX v obdobi od btezna do zari 2016 doklady na plnéni, ktera se neuskutecnila
a nebylo za né ani hrazeno, avsak spolecnost COMPLEX je uvadéla ve svych danovych
ptiznanich a narokovala si za né odpocty, ¢imz si uméle snizovala svou datiovou povinnost.
V posuzovaném fetézci obchodnich transakei lze navic nalézt dalsi skutednosti svéddici
existenci danového podvodu. Spole¢nost COMLPEX od roku 2014 nezverejtiovala Gletni
zavérky v obchodnim rejsttiku  areklamni dinnost neméla zapsanou jako svou
podnikatelskou cinnost. Jeji internetové stranky jsou dostupné pouze na heslo, po nékolik
let je nekontaktni a od 3. 8. 2017 je v insolvenci. Vuéi financni spravé ma dluhy ve vysi 36
miliont K¢, pfi¢emz vlastni datiové povinnosti statu vétsinou nehradila. Predevsim vsak
v rozhodné dobé thrady za faktury vztahujici se k reklamnim sluzbam hradili objednatelé
spolecnosti COMPLEX sice bezhotovostné, ptijaté platby vsak byly prabézné a takrka
denné vybirany v hotovosti ve statisicovych ¢astkach, pficemz neni znamo, jak bylo s témito
finan¢nimi prostredky nalozeno. Ceny byly sjednavany v odlisnych hodnotach, prestoze
znéni smluv a obsah sluzeb byly téméf totozné, text smluv byl velmi vagni a reklamni plnéni
bylo specifikovano velmi neurcité. Nestandardni skutecnosti také je, ze veskeré zpravy
o reklamé a propagaci, které spole¢nost COMPLEX vyhotovovala pro rizné odbératele,
byly totozného znéni, véetné mnozstvi reklamou oslovenych osob, fotodokumentace atd.
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Rozdil spocival pouze v nazvu ¢i jméné klienta, pro kterého byl dokument uréen. Rovnéz
spolecnost ISTERA ma tzv. virtualni sidlo a je nekontaktni, od roku 2014 nezvetejnuje své
Ucetni zavérky, jeji nedoplatek na DPH cini témér 11 miliont K¢ véetné prislusenstvi a od
14. 2. 2017 je nespolehlivym platcem. Od doby, kdy v ni zacal na pozici jednatele pasobit

M v 4 M v v 4 v 4 v 4 Ve 4 4 4
pan Petr Steiner, skokové znasobila uskutecnéna plnéni. Darlova prfiznani podavala
opozdéné, az po vyzvach spravce dané.

[27] Nejvyssi spravani soud na zakladé vyse uvedeného a ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze se stézovatel GClastnil transakci v obchodnim fetézci, v némz doslo
k podvodnému jednani, a tudiz i plnéni pfijata od spolecnosti COMPLEX, na zakladé nichz
stézovatel uplatnuje narok na odpolet DPH, byla zasazena podvodem na DPH.
K argumentaci stézovatele, ze nedoslo k naruseni neutrality dané, ale jednalo se pouze
o vznik nedoplatku, nebot spolecnost COMPLEX dodatecné pfiznanou dan nadale dluzi,
lze odkazat na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023,
¢.j. 1 Afs 164/2021-52 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 1 Afs 164/2021%), ze ,,v novéjsim rozsudku
ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21, Finanzamt M, SDEU nep¥isvédcil nazoru predklidajiciho
soudu, podle kterého Ize odeprit ndrok na odpocet DPH jen v rozsabu, vnémz se jevi jako
nezbytny pro kompenzaci ztraty dariovych primii zpisobené podvodnym jednanim. SDEU
zdiiraznil potrebu boje proti dariovym snikiim a s tim spjatou nemoznost jednotlivei dovoldvat
se norem unijnibo prava podvodnym nebo zneuZivajicim zpiisobem. Proto pokud se prokdze, Ze
osoba povinnd k dani védéla nebo méla védeér, Ze porizenim urcitého zbozi & sluzeb se iicastni
plnéni zasazeného snikem na DPH, iicastni se tohoto sniku, i kdyZ z néj nemd sama Ziadny
prospéch. Takové osobé musi byt ndrok na odpocet odepren v plném rozsabu (bod 38 a v ném
citované rozhodnuti). Vnitrostatni orgdny maji povinnost odeprit narok na odpocet dané na
vstupu osobam, které nedodrzely povinnost 7ddné péce a neujistily se, Ze se prijetim plnéni
nebudou podilet na dariovém viniku (bod 39). Tohoto cile by nebylo mozné icinné dosibnout,
,pokud by odepreni naroku na odpocet bylo iimérné omezeno pouze na tu st Cistek zaplacenych
z titulu splatné DPH, kterd odpovidd Cdstce, jez je predmétem dariového vniku, jelikoZ by tim byly
osoby povinné k dani pouze nabddany k prijeti vhodnych opatieni za iicelem omezeni diisledkdi
pripadného dariového viniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti opatreni umozriujicich se ujistit, Ze se
plnénima, kterd uskutecriuji, nebudou podilet na dariovém viniku, nebo jej usnadriovar’ (bod 40).

[28] Dale Nejvyssi spravani soud vbodé 25 rozsudku sp.zn.1 Afs 164/2021 uvedl:
»V ndvaznosti na citované zavéry Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.1.2023,
¢ j. 1 Afs 101/2021-42, vyslovil, Ze ,nelze pripustit (byt jen) cdstecné uznani ndroku na odpocet
DPH z plnéni zasaZzeného dariovym podvodem, a steiné tak nelze umoznit, aby se iicast na
dariovém podvodu ,,zhojila“ a ndarok na odpocet obnovil, jestliZe doslo k dodatecné tihradé dané
na vstupu. V opacném pripadé by doslo k poprent cilii akcentovanych Soudnim dvorem EU, které
primdrné mir{ k prevenci icasti na dariovych podvodech (naplnéni zdsady zikazu dariovych
vnikii). Dodatecné prijimani opatieni za sicelem minimalizace vicasti na dariovém viniku vyse
vymezené cile nenapliiuje (..). Je jisté Zddouci, aby dariové subjekry se spravcem dané
spolupracovaly a prispély k omezeni diisledks podvodu na DPH, nicméné dileZitéjsi je, aby se
predevsim snazily k dariovym vinikdm neprispivat. V opacném pripadé nemohou poZivat vyhod
tohoto systému (zejména odpoctii dané)’ [bod 26].
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[29] Nejvyssi spravai soud proto v rozsudku sp. zn. 1 Afs 164/2021 shledal, ze spravni
organy maji povinnost vzdy odepfit cely narok na odpocet DPH z plnéni zasazeného
podvodnym jednanim bez ohledu na to, jak vysoka byla skute¢na danova ztrata v fetézci.
A uzavtel, ze dodateCné priznani a Ghrada dané na vstupu (predchozim c¢lankem retézce)
nemaji vliv na moznost odepfit narok na odpocet DPH z dtvodu ucasti na danovém
/ 4 V o / 4 v v 4 Ve 4 4 4 v v 4
podvodu. Z uvedenych zavért vyplyva, ze dodate¢né prfiznani a uhrazeni dané predchozim
{lankem fetézce zatizeného podvodem na DPH nema za nasledek ,zhojeni“ Gcasti na
danovém podvodu a obnoveni naroku na odpocet dané u dalsich ¢lankd tohoto retézce.
V souladu s argumentem a maiori ad minus je tteba ohledné naroku na odpoclet dané
v fetézci zatizenéem danovym podvodem pristupovat stejnym zpusobem Kk situaci, jaka
nastala v posuzované véci, kdy dan byla dodatecné ptiznana, avsak nebyla uhrazena. Jedna
se totiz o totoznou situaci z hlediska pfiznani dané, ktera je odli$na v tom, ze dan nebyla
uhrazena, coz vSak predstavuje zavaznéjsi dasledky danového podvodu. Tato rozdilnost
proto nic neméni na aplikovatelnosti zavért uvedenych vtomto rozsudku na nyni
v 4 v / Vv 4 Ve v Ve M vV v
posuzovanou véc. Na zakladé vyse uvedeného nelze prisvédéit argumentaci stézovatele, ze
/ v . v v / v ’ . v .
v posuzované véci nedoslo k dafiovému podvodu (naruseni neutrality dané), ale jednalo se
pouze o vznik nedoplatku.

[30] Nejvyssi spravai soud nehledava divodnou ani namitku stézovatele, ze krajsky soud
institut chybéjici dané vyklada v rozporu se smérnici ¢. 2006/112/ES a unijnim pravem.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 10 Afs 132/2019-64, shrnul
judikaturu Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvoda na DPH
tak, Ze ,ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcitd Cistka pozdéji ziskand jako
DPH (viz stanovisko generdlniho advokdta ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel, bod
35). Soudni dvir EU se kolotocovymi podvody na DPH zabyval v mnoba rozsudcich (napy.
Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Kittel, spojené véci C-439/04 a C-440/04
& Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11). Jako podvod na DPH oznacil situace, v nichz
jeden z vcastniki neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za icelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu sicelem dariového prava, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posonzeni
naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce,
vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjektry (srov. takto shrnuti
judikatury SDEU v rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5 Afs 60/2017-60, & 3705/2018 Sb. NSS,
véc VYRTYCH, bod 57). Zjednodusené veceno znakem podvodu je, Ze jeden z uicastniki dari
neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochazi k naruseni dariové neutrality.

[31] V obecné roviné lze prisvédéit argumentaci stézovatele, ze chybéjici dani neni
jakakoliv chybéjici dari (jeji nedoplatek) a ze darfiovym tGnikem ve smyslu judikatury SDEU
4 4 4 M M 4 / Ve 4 4 vV /4 . . v o
neni kazda situace, kdy dojde ke spravnému priznani danové povinnosti, avsak ta zistane
neuhrazena. Jednd se vSak o skutkové odlisné ptipady, v nichz nedoslo k dafiovému
v/ 4 v/ /4 v - . v . v/ v 4
podvodu, ¢imz se lisi od posuzované véci. Stejné tomu je v pripadé rozsudku Soudniho
dvora ze dne 15. 9. 2022, & C-227/21, véc HA.EN., kterého se stézovatel dovolava, v némz
Soudni dvir EU konstatoval, Ze ,nelze tudiZz mit za to, Ze se osoba povinnd k dani, kterd je
dluznikem vymabatelné pohledavky, Celi financnim obtiZim a prodd v ¥izeni o nuceném prodeji
vedeném podle zakona jednu ze svyjch nemovitosti za vicelem iibrady svych dlubd, a poté prizna
DPH splatnou z tohoto titulu, avsak ndsledné z divodu téchto obtiZi neni schopna zcela nebo
zéasti odvést uvedenou DPH, se jen z toboto divodu dopustila viniku na DPH. Tim spise tudiz
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nelze za téchto podminek vytykat nabyvateli takové nemovitosti, ze védél nebo mél védet, e
nabytim této nemowvitosti uskutecriuje pinént, které je soucasti iniku na DPH.“

[32] V posuzované véci bylo prokazano, ze doslo k danovému podvodu spoéivajicimu
ve fiktivnich reklamnich plnénich poskytovanych spole¢nosti ISTERA spolelnosti
COMPLEX. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dodatecné priznani dané dodavatelem stézovatele
nic neméni na tom, ze k dafiovému podvodu doslo a zZe v disledku daniového podvodu doslo
k danovému tniku a naruseni dariové neutrality. Stézovatel se proto myli, kdyz tvrdi, ze
spoleCcnost COMPLEX zadné danové zvyhodnéni neziskala acelou situaci fakticky
(3 4 v v v v 4 . / v ’
ynarovnala“, pokud naroky na odpocet dané z neuskutecnénych zdanitelnych plnéni vzala
v plném rozsahu zpét, atim doslo ik zachovani neutrality dané. Kasacni soud souhlast
s krajskym soudem, ze zalovany prokazal souvislost mezi narusenim danové neutrality
a podvodem, nejedna se o ,prosté nezaplaceni®, aneshledal proto divodnymi zalobni
4 . VvV v 4 4 4 Ve, / v
namitky stézovatele ohledné neprokazani chybéjici dané.

[33] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neptisvedcil stézovateli, ze krajsky
soud ve shodé se zalovanym zaménuje pojem chybgjici dan ve smyslu podvodu na DPH se
saldem vybéru dané v podobé nedoplatku a vychazi z ryze zjazykového/gramatického
vyznamu slovniho spojeni ,chybéjici dan®, a nevykladaji ho z vyznamu systematického
a unijniho.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele, ze ve vztahu
k obchodnim pripadim mezi spolecnostmi ISTERA a COMPLEX nelze postavit najisto,
ze se nejednalo pouze o zmarenou investici, resp. zmarena plnéni, ptipadné o pouhé
nedodani sluzby. Z vypovédi pana S., dena dozordi rady spole¢nosti COMPLEX, vyplyva,
ze zadna reklamni plnéni, ktera méla spole¢nost ISTERA v obdobi od brezna do zafi 2016
dodat spoleénosti COMPLEX, se nikdy neuskutecnila (nedoslo k plnéni na zakladé
uzavienych smluv) a nebylo za né ani nic hrazeno. Zalovany tedy spravné konstatoval, Ze
spolecnost ISTERA vystavovala vidi spolecnosti COMPLEX danové doklady na plnéni,
ktera se neuskutecnila. Spole¢nost COMPLEX si tak v prubéhu roku 2016 uméle snizovala
svou darlovou povinnost, mj. i ve zdaniovacim obdobi duben 2016, v némz vystavila danovy
doklad vuci stézovateli dle smlouvy o reklamé a stézovatel uplatnil ve stejném zdanovacim
obdobi narok na odpoclet dané. Nejednalo se tudiz o zmarenou investici, resp. zmarena
plnéni, ptipadné o pouhé nedodani sluzby, jak se snazi navodit stézovatel. Stézovatelem
zminéneé jednani spolecnosti COMPLEX, ktera uplatnéné naroky na odpodet dané nasledné
vzala zpét, nic neméni na tom, ze tato spoleénost védomé neopravnéné snizovala svou
daniovou povinnost na zakladé fiktivnich plnéni a pozdéjsi zahrnuti opravaych danovych
dokladt na tom nemuze nic zménit.

[35] Stézovatel dale zpochybriuje védomost své ucasti na danovém podvodu. Kasaéni soud
v vV . /4 v M / v /
se vsak ztotozniuje se zavéry krajskeho soudu a zalovaného.

[36]  Stézovatel uzavtel smlouvu o reklamé se spolecnosti COMPLEX, av$ak skutecnost,
\4 v M 4 \4 Vo 4 A / . v/ o i ./

ze tato spolecnost poskytuje reklamni sluzby, nebyla zfejma z verejnych rejstrik ani z jejich
internetovych stranek. Prestoze stézovatel nemél s reklamou zadné zkuSenosti a nijak se
doposud nepropagoval, nezpracoval si zadnou analyzu ani jinou marketingovou strategii,
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v niz by si stanovil jasné a konkrétni cile, které od investice do reklamy olekaval. Konkrétni
sluzby si stézovatel nevybiral, na sjednavani smluvnich podminek se nepodilel, nijak
nezasahoval do smluvnich ujednani a podepsal to, co mu bylo spole¢nosti COMPLEX
predlozeno. Smlouva o reklamé byla stejna jako dalsi smlouvy spole¢nosti COMPLEX pro
jeji odbératele, coz stézovatel musel védét. Stézovatel totiz se spole¢nosti COMPLEX
podepsal za sebe a za spolecnosti ZHL LOZISKA a AR CARS tti smlouvy o reklamé, které
jsou zcela identické ve specifikaci reklamnich sluzeb a obdobi, kdy mély byt poskytnuty,
av$ak cena byla sjednana rozdilné - u spolecnosti ZHL LOZISKA, s.r.o. ve vy$i 1 mil. K¢,
u stézovatele ve vysi 2 mil. K¢ au AR CARS s. r. 0. po dodatku z kvétna 2016, ktery vsak
nijak nerozsifil sluzby ani nezménil jiné podminky, dokonce ve vys$i 3 mil. K¢ Dtvod
sjednani rozdilnych cen za stejny obsah smluvnich plnéni stézovatel nevysvétil. Ve smlouvé
nebyl dostateéné sjednan obsah a rozsah plnéni, jednotlivé Casti obsahovaly vagni, obecna
a nicnerikajici ustanoveni. Nebyl uveden ani pocet zavodu, pfi nichz bude reklama na
vozidle prezentovana, aninebyla dostatecné specifikovana velikost loga, pocet 1jeho
4 v 4 i vV Ve A 4 4 V1 v/ (M M /
umisténi na vozidle. Stézovatel pfi uzavirani smlouvy také nemél zadné informace, jak velky
je predpokladany pocet osob, které by mély byt jeho reklamou osloveny, a nemél ani zadné
M v/ / 4 / v i Ve b / 4 */ vV
informace o pfipadnych planovanych prenosech televize ¢i jinych médii. Rovnéz
adekvatnost ceny si stézovatel nijak neovéroval a pristoupil na zjevné neptimérenou cenu za
v v / v Ve VvV v vV i *V vV Ve v
predmétneé sluzby. Takto neprimérené stanovenou cenu stézovatel uhradil, aniz by fesil, ze
doslo pouze k netiplné realizaci predmétu plnéni a k neplnéni smluvnich ujednani ze strany
spolecnosti COMPLEX. Stézovatel nemél zakladni informace o tom, co jednotlivé sluzby
obnaseji ani jaké je jejich ocenéni, prestoze $lo o sluzby v celkové hodnoté 2 mil. K¢.
Uvedeneé skutec¢nosti dle kasa¢niho soudu neodpovidaji jednani radného hospodare a je nutné
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je vaimat jako objektivni okolnosti svéd¢ici o tom, ze stézovatel prinejmensim mohl a mél
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védét, ze se ucastnl podvodu na DPH. Nejvyssi spravni soud proto nesdili presvédcent
stézovatele, ze zjisténé objektivni okolnosti nedosahuji potrebné intenzity, aby mohly
stézovatele na cokoliv upozornit. Ze skutkovych zjisténi totiz vyplyva, ze stézovatel
postupoval ve vztahu ke spolecnosti COMPLEX lehkovazné a nepocinal si dostatecné
obezfetné. Stézovatel tudiz mél a mohl védét, Ze se icastni obchodniho fetézce zatizeného
danovym podvodem. Vyslovené zavéry nejsou ani v rozporu se stézovatelem odkazovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 297/2019-40, naopak
rozhodnuti zalovaného pozadavkum tohoto rozsudku dostoji, nebot zalovany predestrel
dtikazy, které jednotlivé, ale predev$im ve svém souhrnu prokazovaly, ze stézovatel védél
nebo mohl a mél védét, Ze se predmétnou transakei Géastnil na dafiovém podvodu.

[37] Nedivodna je téz namitka stézovatele, ze zalovany vychazel pouze ze svych
domnének bez realnych dikazi a prikazné vedeného dokazovani. Spravce dané totiz zjistil
dostatek objektivnich okolnosti, z jejichz souhrnu vyplyva existence datiového podvodu.
Zalovany také zjistil dostatek nestandardnich skute¢nosti, z nichZ lze usoudit, Ze stéZovatel
mohl a mél védét o tom, Ze se Gcastni transakci zasazenych podvodem na DPH. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze stézovatel se ve své argumentaci ohledné
objektivnich okolnosti omezil pouze na rozporovani jednotlivych zjisténych skutecnosti,
¢imz v8ak mifi mimo podstatu véci.

[38] Nejvyssi spravni soud musi stézovateli prisvédcit pouze potud, Ze uvedeni textu
Appstores motorsport v zahlavi smlouvy o reklamé nelze povazovat za nestandardni
okolnost, nebof oznaleni poskytovatele reklamy (smluvni strany) COMPLEX
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Development Solutions SE divize Appstores motorsport odkazuje na spolecnost
COMPLEX, pfi¢emz uzavieni smlouvy s touto spole¢nosti jednoznacné vyplyva z uvedeni
ICO spoleénosti COMPLEX ve smlouvé. Presto vsak plati, Ze ze souhrnu zjisténych
nestandardnosti transakce (popsanych vyse) vyplyva, ze stézovatel mél a mohl védét, ze se
/ Vv 4 4 v v /v /4 v /

Ucastni obchodniho fetézce zatizeného danovym podvodem.

[39] Stézovatel dale uvedl, ze dle smlouvy o reklamé doslo k vyfakturovani celkové
sjednané ceny, priemz zalovany potvrdil nejen existenci plnéni ajeho dodavatele, ale
predev$im rozsah plnéni, a muselo tak dojit k dodani celého predmétu plnéni. K tomu
V.o /4 \4 4 v 4 v /4 4 v o v 4 v
postacuje uvést, ze otazka (ne)splnéni hmotnépravnich predpokladd pro uplatnéni odpoctu
DPH v podobé prijeti zdanitelnych plnéni, resp. (ne)uneseni dikazniho bfemene o tom ze
strany stézovatele, nebyla divodem pro odepreni naroku stézovatele na sporny odpocet.
Tim byla Gcast stézovatele v obchodnim retézci zatizeném podvodem na DPH.

[40] K namitce, ze zalovany nevedl zadné dokazovani k efektu reklamniho plnéni, véetné
toho, jak vypadaji standardni smlouvy a jejich okolnosti, kasaéni soud uvadi, ze spravce dané
.. 4 v 4 v/ 4 4 v v/ v 4 v M A% M
vjiném danovém fizeni u personalné spriznéné spolecnosti AR CARS s.r.o., vniz je
jednatelem ajedinym spoleénikem stézovatel, ziskal vroce 2017 za tUlelem zjisténi
srovnatelnych cen u obdobnych poskytovanych reklamnich sluzeb v roce 2016 listinné

. IV v . . ’ . ’
podklady (mj. téz smlouvy), kdyz oslovil Asociaci reklamnich agentur a marketingové
komunikace o.s. a nékolik zavodnich tymu, které se vroce 2016 ulastnily stejné
automobilové soutéze FIA CEZ jako tym Appstores, nebo se ucastnily automobilové
soutéze Rally Bohemia, ktera je medialné mnohem vice prezentovana. Na zakladé porovnani
téchto smluv z hlediska obsahu reklamy a jeji ceny dospél k zavéru, ze stézovatel pristoupil
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na zjevné neprimérenou cenu reklamy. Jako nestandardni spravce dané zcela priléhave
shledal také jiz vySe zminénou skutecnost, ze ve smlouvach se spole¢nosti COMPLEX nebyl
uveden pocet zavodu, pti nichz bude reklama na vozidle prezentovana, a absenci dostatecné
specifikace velikosti loga, poclet ijeho umisténi na vozidle, coz obchodni partneti ve
srovnavanych obchodnich pripadech ve smlouvach osetrili. Vzhledem k tomu, ze spravce
dané obstaral smlouvy s obdobnym predmétem plnéni, mély spravni organy povédomi
o situaci na trhu. Proto neni duvodna namitka stézovatele, ze zalovany neprokazal, jak
vypadaji standardni smlouvy, a ze rozsah reklamy ajiné okolnosti zalovany pouze tvrdi
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a neprokazuje. Zalovany se sice ke standardim na trhu vyslovné nevyjadril, byly mu vsak
znamy, jelikoz odkazal na skuteCnosti uvedené ve vyzvé ze dne 30.9.2019,
¢. j. 3516664/19/3207-61563-803522, v niz spravce dané hodnotil (predevsim z hlediska ceny
reklamy) skuteCnosti zjisténé z jinych smluv o reklamé. Vytka stézovatele, ze zalovany
nepredestrel relevantni standardy na trhu, se kterymi by bylo mozno transakce realizované
v projednavané véci porovnat, proto nevede k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného.

[41] Namitky, Ze zalovany mél pokracovat v dokazovani a z Gredni povinnosti provést
vyslech pana Steinera, byvalého jednatele spolecnosti ISTERA, ataké vyslech pana K.,
stézovatel neuplatnil v zalobé, ackoli mu v tom nic nebranilo. Stejné plati o namitce, ze
zalovany nevyvratil, ze by pozemek ovyméfe 1 ha nebyl uskutecnén v souvislosti
s kontakty ziskanymi diky reklamnim plnénim od spolec¢nosti COMPLEX. Jedna se proto
o nepripustné kasaéni namitky podle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto jen na
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okraj konstatuje, ze spravni organy zjistily dostatek skutenosti pro radné rozhodnuti ve
v . 4
véci samé.

[42] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze neshledal divod k polozeni predbézneé
otazky, nebot véc bylo mozné v plném rozsahu posoudit na zakladé stavajici judikatury (tzv.
acte éclairé) - viz shora uvedené shrnuti judikatury Soudniho dvora EU.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze kasalni stiznost, v rozsahu, ve kterém mohla byt vécné projednana, neni divodna, a proto
jipodle § 110 odst. 1s. t. s. i fine zamitl.

[44] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v VO / v 4 4
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél vevéci Uspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play spéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni éinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se mu
nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. listopadu 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



