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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: EUROBIT GROUP
s.r.o., IC 27495477, se sidlem Jiraskova 1275, Pardubice, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem,
advokatem, se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 38170/23/5100-41453-711335, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich ze dne
30. 5. 2024, ¢.j. 52 Af 2/2024-52,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
14. 4. 2020, ¢.j. 657191/20/2801-52521-609400, ptriznal zalobkyni urok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad®), v celkové vysi 5.363.220 K¢. Tento trok
byl zalobkyni pfiznan v souvislosti s nezakonné vedenou dariovou exekuc, jejimz titulem
byly zajistovaci prikazy. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2022,
¢.j.23015/22/5100-41453-712277, uvedené rozhodnuti spravce dané zménil tak,
ze zalobkyni pfiznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané pouze podle § 254 odst. 1
danového fadu, a to v celkove vysi 1.920.867 K¢.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery jej rozsudkem
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ze dne 4. 1. 2023, ¢.j. 52 Af 21/2022-45, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Kasalni stiznost zalovaného protitomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 42/2023-41, zamitl.

[3] Zalovany se tedy odvolanim Zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané zabyval znovu,
nacez jej rozhodnutim ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 38170/23/5100-41453-711335, zménil tak,
ze zalobkyni ptiznal Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 a2
zakona v celkové vysi 5.954.980 K¢.

[4] I toto rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u krajského soudu. Ten ji
rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, €. j. 52 Af 2/2024-52, zamitl jako nedivodnou.

[5] Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve shrnul podani Gcastnikt a skutkovy déj véci.
Z néj ve strucnosti vyplyva, ze zalobkyné sijakozto platce dané z ptridané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvéten acerven 2011 aleden az prosinec 2012 uplatnila narok
na odpocet u nakoupenych pohonnych hmot z jinych clenskych statd EU. Specializovany
financ¢ni Gfad (tehdejsi spravce dané zalobkyné) pojal obavu, ze narok na odpocet neni
opravnény, ze bude zalobkyni u vsech zminénych zdanovacich obdobi dométena dan
a ze tato bude nedobytna. Ulozil ji proto zajistovacimi pfikazy ze dne 18.7.2014, resp.
ze dne 31. 10. 2014 Ghradu danovych povinnosti, které dosud nebyly stanoveny, a to celkem
vevysi 20.568.075,46 K¢.  Protoze zalobkyné dobrovolné povinnost stanovenou
zajistovacimi prikazy nesplnila, naridil Specializovany financni Grad danové exekuce, a to
exeku¢nimi prikazy ze dne 29. 7. 2014.

[6] Zalobkyné podala proti zaji$tovacim p¥kaztim odvolani. Tém Zalovany nevyhovel,
a proto zalobkyné napadla jeho rozhodnuti o odvolani zalobami. Nasledné byly vsechny
zajistovaci prikazy zruseny rozsudky Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 29. 11. 2017,
¢.j. 31 Af 32/2016-52 a €. j. 31 Af 33/2016-56, tudiz exekuce vedené na jejich zakladé byly
neopravneéné. V dasledku toho vznikl zalobkyni narok na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané, a to z Castek pouzitych na Ghradu zajistované dané.

[7] Mezitim Specializovany finan¢ni Gfad vedl daniovou kontrolu a na zakladé jejich vysledka
vydal (atéz zalobkyni dorudil) dne 26.8.2015 dodate¢né platebni vyméry za dotena
zdanovaci obdobi, jimiz doméril zalobkyni dané celkem ve vysi 27.557.866 K¢ a stanovil
penale v celkové vysi 5.511.568 K¢ Ke dni 26. 8. 2015 spravce dané prevedl podle § 168
odst. 4 dariového fadu Castku evidovanou na thradu zajistovacich ptikaza na thradu dané.

[8] Proti dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, jez zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016, ¢. . 44679/16/5300-22444-711307, které nabylo pravni
moci dne 27. 10. 2016, zamitl. Proti rozhodnuti o odvolani proti dodateCnym platebnim
vymérum nasledné zalobkyné brojila Zalobou, nacez jej Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 24. 1. 2020, ¢.j.31 Af 68/2016-111, zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (v poradi ¢tvrtym rozsudkem ze dne 22.9.2023 ¢&.j. 31 Af 68/2016-391,
vSak Krajsky soud v Hradci Kralové podanou zalobu zamitl, pticemz kasaéni stiznost
zalobkyné proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2024,
¢.j. 9 Afs 254/2023-53, zamitl). Nasledné zalobkyné podanim ze dne 7. 2. 2020 uplatnila

narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané. Na to spravce dané vydal rozhodnuti
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o uroku ze dne 14. 4. 2020, jez zalovany svym druhym rozhodnutim o odvolani ze dne
14. 11. 2023 zménil.

[9] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zalovany spravné vyhodnotil zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 42/2023. V souladu s nim
tedy urocil vSechny castky pouzité na thradu prislusného nedoplatku do dne 27. 10. 2016,
kdy pozbyly Gcinnosti zajistovaci pfikazy, resp. kdy nabyly pravni moci dodatecné platebni
vyméry zadotCena zdanovaci obdobi. Ptitom castky 3.748 K¢ a 18.553 K¢, jez byly
evidovany jako preplatky na osobnich danovych tuctech zalobkyné jesté pred vydanim
zajistovacich prikazi, spravné Grocil od zahajeni exekuéniho fizeni do pripsani téchto astek
na thradu vymahaného nedoplatku do evidence dani, tj.0d 29.7.2014 do 18.9.2014
trokem podle § 254 odst. 2 danového radu a ode dne nasledujictho az do pozbyti Gcinnosti
zajistovacich prikazt Urokem podle § 254 odst. 1 danového fadu. Rovnéz spravné urocil
icastku 112.960 K¢, jez vznikla jako preplatek az v prubéhu exekucéniho fizeni,
tedy od 26. 8. 2014 do 18.9.2014 drokem podle § 254 odst. 2 danového fadu a nasledné
tirokem podle § 254 odst. 1 dafiového Fadu. Castka 20.000.000 K¢ pak byla spravné trodena
od dorudeni zadosti o prevedeni preplatku Celnimu uradu pro Pardubicky kraj, jez tuto
¢astku inkasoval z bankovni zaruky, do jejitho ptipsani na Ghradu vymahaného nedoplatku
do evidence dani, tj. od 14. 11. 2014 do 23. 12. 2014 drokem podle § 254 odst. 2 danového
fadu anasledné urokem podle § 254 odst. 1 danového radu. ééstky 554.214,28 K¢,
65.157 K¢, 210 K¢ a198.608 K¢, jez vznikly jako preplatky az po vydani dodatecnych
platebnich vymeéra (26.8.2015), byly vsechny spravné drocCeny od jejich Ghrady
do 27.10. 2016 urokem podle § 254 odst. 1 danového radu. Konecné ¢astka 73.402,33 K¢,
jez predstavovala  exekucni  vytézek azktere dosud byl zalobkyni priznan
trok pouze do 26. 8. 2015, byla v predmétném rozhodnuti zalovaného spravné trolena
od 27. 8. 2015 do 27. 10. 2016 Grokem podle § 254 odst. 1 darlového radu.

[10] Krajsky soud neprisvedcil tvrzeni zalobkyné, ze vsechny castky mély byt Groleny
po celou dobu jejich Groceni Grokem podle 254 odst. 2 danového radu. Takovy postup
by byl pfimo v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 42/2023.
Z néj vyplyva, ze po skonceni neopravnéné vedeného exekucniho fizeni, kdy vymozena
(¢i prevedena) castka byla drzena spravcem dané, ma danovy subjekt narok na arok
podle § 254 odst. 1 datiového ¥adu. Zalovany proto spravné Grodil viechny &astky od jejich
pripsani na tthradu ptislusného nedoplatku dGrokem podle § 254 odst. 1 datiového fadu.
K tomu navic krajsky soud dodal, Ze v pfipadé castek 554.214,28 K¢, 65.157 K¢, 210 K¢
2 198.608 K¢ droceni dvojnasobnym drokem podle § 254 odst. 2 datiového radu
ani nemohlo ptichazet do Gvahy, nebof vdobé jejich pfipsani na Ghradu ptislusného
nedoplatku uz zadné exekulni fizeni (jakozto zakladni podminka pro pfiznani droku
podle § 254 odst. 2 dariového fadu) neprobihalo.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
v¢asnou blanketni kasa¢ni stiznost, kterou nasledné doplnila na vyzvu Nejvyssiho spravniho

soudu ve stanovené mésic¢ni lhaté.

[12] Stézovatelka ma za to, Ze zalovany ani krajsky soud ve svych (druhych) rozhodnutich
vevéci  nerespektovali  predchozi  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
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sp. zn. 4 Afs 42/2023. Ten totiz nevyloudil a naopak rozhodl, Ze stézovatelce nalezi po celou
dobu trocdeni urok podle § 254 odst. 2 darflového fadu, tj. dvojnasobny Grok. K tomu
odkazala na odstavec 70. zminéného rozsudku a dodala, ze Groceni zvySenym Grokem nema
koncit prevedenim ¢ivymozenim finanénich prostfedkd, kdyz exekuéni fizeni a s nim
spojeny zasah do vlastnického prava nadale trva. Zvyseny Grok mél tedy byt stézovatelce
Ve 4 i 4 N4 4 A v Ve 4 4 4 i v /
ptiznan i za nasledujici obdobi konéici az okamzikem nabyti pravni moci dodatecnych
4 / vV o Vv Ve v /7
platebnich vyméra dne 27. 10. 2016. Stézovatelka pfitom akcentovala povahu exekuéniho
v/ 4 M / Vv /4 /. 4 v 4 M 4 4
fizeni a funkci zvyseného Groku z neopravnéného jednani.

[13]S ohledem na uvedené stézovatelka navrhla Nejvys$simu spravanimu soudu, aby zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje s napadenym
rozsudkem, a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Ma zato, ze on ikrajsky soud plné
respektovali predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci stézovatelky i jeho
dal$i judikaturu. Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi zadné nové argumenty. Kasa¢ni
namitky by tak v pfipadé, ze budou vubec shledany kvalifikovanymi, mély byt shledany
nedtvodnymi.

[15] V podané replice stézovatelka zadnou jiz dfive neuvedenou podstatnou argumentaci
neprednesla.

IT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Stézovatelka uplatnila namitky spadajici pod divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchazejicim rizeni.

[17] Na tvod Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze mezi stranami neni sporu o jednotlivych
/ v / v/ 4 Vv N . . 4 v/ 4 / v 7. . /
trocenych castkach. Stejné tak mezi nimi neni sporu o pocatcich droceni jednotlivych
v/ vV Vv 4 v /4 c /7 v 4 v V4 . vVv/ ’ 4
Castek. Rovnéz zde neni sporu o (spole¢ném) konci troceni vsech castek. Nejvyssi spravni
soud k tomu v rozsudku sp. zn. 4 Afs 42/2023, uvedl, Ze stézovatelka ma narok na irok
z neopravnéného jednani spravce dané do dne 27. 10. 2016 (odstavec 54.), tj. do dne nabyti
pravni moci dodate¢nych platebnich vyméra, pfi¢emz az do tohoto data zalovany jednotlivé
astky skuteéné Grodil.

[18] Spornymi mezi stranami naopak jsou obdobi, za néz stézovatelce nalezi v souvislosti
s uroCenymi Castkami drok podle § 254 odst. 2 danového fadu, tj. dvojnasobny urok,
VeV \4 Vv 4 \4 4 / ’ v/ / v 4 v v/
pricemz stézovatelka ma za to, ze ji tento urok nalezi po celou dobu trocenti vsech castek.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 Afs 42/2023 presné neurdil, zajaka obdobi
u kterych lastek stézovatelce nalezi Grok podle § 254 odst. 2 daniového fadu. V odstavci 71.
k tomuto uvedl: ,Joftazka, za jaké obdobi nalezi Zalobkyni virok dle § 254 odst. 2 dariového 7adu
z téchto Cdstek, nebyla doposud spravnimi organy v dané véci resena, nebot 'ty vysly z toho, Ze sirok
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ve dvojndsobné vysi Zalobkyni nendleZi vibec, jelikoZz Cistky prevedené postupem dle'§ 154
dariového vadu jsou béZnou platbou dluzné penézité povinnosti. Pouze k tomuto zdvéru se mohly
soudy v nyni projedndvané véci vyjadrit. Bylo by predcasné posuzovat, za jaké obdobi nalezi rirok
ve vysi dle § 254 odst. 2 dariového ¥ddu.“ Bylo tedy na zalovaném, aby tato obdobi vymezil.

[19] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani véci zjistil, ze velka ¢ast relevantni uplatnéné
kasacni argumentace byla témét doslovné prebrana z dfive podané zaloby stézovatelky,
VeV v . ’ . / v/ v .
pri¢emz krajsky soud na niv napadeném rozsudku radné reagoval. Na toto upozornil
MY / 4 ./ v 4 v 7 /v i M vv/ 4 4 v
i zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto zvazoval,
zda je kasac¢ni stiznost vibec pfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., priCemz nakonec
dospél ke kladnému zavéru, byt se jedna o hrani¢ni pfipad. Je zde vsak tfeba pfipomenout,
ze kvalita kasalni stiznosti predurcuje kvalitu jejtho vyporadani soudem (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78).

[20] Stézovatelka na podporu svého pravniho nazoru, zeji Grok podle § 254 odst. 2
danového radu nalezi za celou dobu Groceni vsech ¢astek, odkazala na odstavec 70. rozsudku
sp. zn. 4 Afs 42/2023. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze mu ,nezbyvi nez zopakovat,
Ze ackoliv byl na sihradu dané stanovenou nezikonnymi zajistovacimi prikazy wZit institut
prevedeni preplatku podle § 154 dariovébo 7ddu, tedy institut, ktery neni primo exekucnim
sikonem, byla v dobé prevedeni istek soucasné vedena dariovd exekuce, jejiz exekucni tituly byly
postupem podle § 154 dariového Fddu saturoviny. Tyto Cistky byly v tomto kontextu neopravnéné
vymahany, a Zalobkyni proto ndlezi z tohoto neopravnéného jedndani spravce dané dvojndsobny
sirok podle § 254 odst. 2 dariového 7ddu.“ Z uvedeného a ani z jiné ¢asti citovaného rozsudku
vSak nelze dovodit, ze stézovatelce mél byt priznan po celou dobu tGrocent vSech castek arok
podle § 254 odst. 2 danového radu.

[21] Z predmétného rozsudku naopak vyplyva, ze stézovatelce nalezi za urcité (soudem
presné datumové neurcené) obdobi turok podle § 254 odst.2 danového radu (ato
jen u nékterych trocenych Castek) a za dalsi obdobi Grok podle § 254 odst. 1 danového radu.
V odstavci 50. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,/ZJalobkyné ma ndrok na sirok podle § 254
odst. 1 dariového vddu aZ do 27. 10. 2016, nebot’ po tuto dobu byl spravce dané opravnén drzet
ubrazené i vymozené prostredky z titulu zajistovacich prikazi. Pokud jde o obdobi, za které
Zalobkyni nalezi sirok ve vysi dle§ 254 odst. 2 dariového 7adu, nelze jej na zikladé obsabu
predlozeného spravnibo spisu zjistit, nebot’ znéi nevypljvaji vsechny informace potrebné
pro urceni doby vedeni exekucnibo rizeni. Z rozsudku NSS ¢ j. 3 Afs 155/2019-40 vyplyva,
Ze je-li po skonceni neopravnéné vedeného exekucniho vizeni vymoZend Cistka naddale drZena
spravcem dané, md dariovy subjekt ndrok na iirok podle § 254 odst. 1 dariového 7adu.“ Plati
pritom, ze exekuéni tizeni ve vztahu ke konkrétni vymozené (prevedené) ¢astce kondi pravé
jejim vymozenim. Pouze do tohoto dne, a nikoli az do dne skonceni nejdéle trvajiciho
exekucniho fizeni, nalezi poskozenému v souvislosti s prisluSnou vymozenou ¢astkou trok
podle § 254 odst. 2 dariového fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.9. 2023, ¢. j. 10 Afs 78/2022-38).

[22] Ackoliv Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 Afs 42/2023 nevymezil konkrétnimi
daty obdobi, za ktera stézovatelce nalezi u konkrétnich dastek Grok podle § 254 odst. 2
danového fadu, tak navedl, jak k tomuto vymezeni pfistupovat. Timto se zalovany ve svém
druhém rozhodnuti o odvolani fidil, jak potvrdil krajsky soud, tudiz stézovatelce spravné
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priznal Grok z pfislusnych dastek podle § 254 odst. 2 danového radu do dne jejich pripsani
na Ghradu zajisténé dané.

[23] Na uvedeném zavéru nemuze kasaéni argumentace nic zménit. To, ze stézovatelce

M \4 4 v 4 v/ v / v/ M \4 /4 i v 7/ v/ 4

1 po vymozeni (prevedeni) prislusnych castek hrozilo, ze v ramci exekuéniho tizeni budou
/ V) 4 v Ve M v/ v/ / V7 4 o /. v 'A

na thradu zajistované dané pouzity i dal$i pfipadné Castky, neni divodem pro Groceni Castek

jiz drzenych spravcem dané Grokem podle § 254 odst. 2 daniového radu.

[24] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil spornou pravni otazku spravné. Duvod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla tspéch
\4 4 v i v/ / 4 v o4 4 M vV / IV / Ve i
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



