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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Ing. A. S. P., zastoupend Mgr. Ing. Toma$em Mendikem, advokitem se sidlem K Starym
valtim 442/10, Plzei, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem Skroupova 246/4,
Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
9.8.2024, C.j. 55 A 24/2024 - 31,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zidnému z Glastniki se nepfiznava nadhrada nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. MMP/189407/24. Zalovany
timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstského

obvodu Plzen 8 - Cernice o zadosti o vydani spolecného povoleni ve véci stavebniho zaméru
»INdstavba objektu P.“.



3 As 183/2024

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 8.2024, ¢.j. 55 A 24/2024 - 31, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism.b) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 7 s.), tedy z divodu
jeji opozdénosti.

[3]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze v obdobi mezi vydanim rozhodnuti zalovaného
a podanim zaloby nabyla Géinnosti zvlastni Gprava zalobnich lhit podle § 306 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,stavebni zikon z roku 2021%). Touto upravou
zakonodarce zkratil lhiitu pro podani zaloby proti rozhodnuti stavebniho Gradu na jeden
mésic oproti puvodni lhiaté dvou meésici podle obecného pravidla dle § 72 odst. 1 s. f.s.
Poukazal také na to, ze stavebni zakon z roku 2021 (GCinny od 1. 1. 2024) v prechodnych
ustanovenich (konkrétné v § 331) uvadi, ze soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist, a z § 334a odst. 3
véty druhé vyplyva, ze pro ucely prechodnych ustanoveni v Casti dvanacté hlavé II dilu 4
se za den nabyti Gcinnosti tohoto zdkona povazuje 1.7.2024. Spojeni § 334a odst. 3 véty
druhé s § 331 uvedeného zakona tedy ve vysledku dle krajského soudu vede k pravidlu,
ze nova uprava § 306 stavebniho zakona z roku 2021 by se méla uplatnit az v soudnich
fizenich zahajenych od 1.7.2024, atoinarozhodnuti stavebnich wradu, ktera byla
oznamena je$té za ucinnosti obecné Gpravy lhut dle soudniho fadu spravaiho.

[4]  Dale krajsky soud uvedl, ze pokud se na pfipad zalobkyné ma uplatnit nova Gprava
mési¢ni lhity podle § 306 stavebniho zakona z roku 2021, je tim ménéno - zkraceno -
konkrétni subjektivni pravo zalobkyné podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve lhuté
dvou mésicu ji vzniklée dne 11.6.2024 (kdy ji bylo oznameno rozhodnuti zalovaného).
Zkraceni zalobni lhuty krajsky soud povazoval za pravné pripustné. Vysvétlil, ze Gprava
zalobnich lhut v § 306 stavebniho zakona z roku 2021 je z hlediska intertemporalnich
Uc¢inka prikladem nepravé retroaktivity, nebot jde o novy pravni nasledek jiz v dobé
Ucinnosti nového zakona, ktery se vSak odviji od skute¢nosti v minulosti. Neprava
retroaktivita je pak nepripustna pouze vyjimecné, a to zasahuje-li zasadné do legitimniho
ocekavani jednotlivce a davéry v pravo. Takoveé okolnosti v projednavaném pripadé krajsky

soud neshledal.

[5]  Krajsky soud zdtraznil zejména to, ze jde o pravo procesni, u néjz ma zakonodarce
sirsi pole pusobnosti, jak pravidla nastavit, a Gcastnik fizeni tak nemtze olekavat jejich
neménnost. Dale krajsky soud pripomnél, ze stavebni zakon z roku 2021 byl publikovan
ve Sbirce zakont dne 29.7.2021. Ipfizohlednéni zmén v Gcinnosti jednotlivych casti
stavebniho zakona z roku 2021 mohla zalobkyné nejpozdéji od roku 2024 predpokladat,
ze ke zkraceni zalobni lhity podle § 306 stavebniho zakona z roku 2021 ve spojeni s § 331
téhoz predpisu dojde. Krajsky soud uvedl, Ze jakkoliv bylo zkraceno existujici vefejné
subjektivni pravo zalobkyné podat Zalobu ve lhiité dvou mésicti, mohla tak ucinit ve lhité
jednoho mésice, tedy ve stejné lhité jako kterykoliv jiny zalobce od 1. 7. 2024. V neposledni
tadé krajsky soud poznamenal, ze dle § 306 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021 Zalobkyni
zustalo zachovano idosavadni pravo uplatnit Zalobni body velhdté dvou mésica
od oznameni rozhodnuti zalovaného. Postadilo tedy, aby se do mésice rozhodla podat
zalobu (a podala ji), nasledné pak méla zachovan procesni standard jako doposud.

[6] Nakonec krajsky soud svou argumentaci ohledné Gstavni konformity posuzované
pravni Upravy podpotil tim, ze ve spravnim soudnictvi nejde o prvni pfipad, kdy by bylo
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dasové omezeno jiz existujici, konkrétni subjektivni pravo podat navrh k soudu. Zminil
napriklad novelu s. f. s. ¢. 303/2011 Sb., ktera stanovila tfiletou lhatu pro podani pavodné
¢asové neomezeného navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, ¢i novelu ¢. 225/2017 Sb.,
kterou byla trileta lhita pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy zkracena
najeden rok. Ityto postupy zakonodarce byly vespravnim soudnictvi shledany
ptipustnymi.

[71  Krajsky soud tak uzavrel, Ze je mozné a ustavné pripustné uplatnit § 306 stavebniho
zakona z roku 2021 na pfipad zalobkyné, jiz bylo rozhodnuti zalovaného dorudeno jesté
pred Gdinnosti stavebniho zikona z roku 2021. Zalobni lhiita tudiZ Zalobkyni podala plynout
dne 11.6.2024 amarné uplynula 11.7.2024. Zaloba doruleni krajskému soudu dne
30. 7. 2024 tak byla opozdéna.

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi skrajskym soudem, ze Gprava zalobni lhaty dle § 306
stavebniho zakona z roku 2021 se ma uplatnit v soudnich fizenich zahajenych od 1. 7. 2024,
a to i pti prezkumu rozhodnuti, ktera byla oznamena jesté za uéinnosti obecné Gpravy lhut
dle soudniho radu spravniho. Pokud stavebni zakon z roku 2021 ani navazujici pravni
predpisy tuto otazku vyslovné neupravuji, pri posuzovani vcéasnosti stézovateliny zaloby
mél krajsky soud dukladné zvazovat pro a proti kazdého z moznych vyklada. Stézovatelka
rozumi argumentaci krajského soudu, dle niz je na vali zakonodarce, jak upravi zalobni
lhtty. Krajsky soud vsak nemohl relevantni pravni otazku vykladat zptisobem, ktery krati
jejl prava za situace, kdy legitimné olekavala, ze jeji zaloba bude posouzena jako véasna
a bude meritorné prezkoumana.

[10] Stézovatelka poukazuje nato, ze anidivodova zprava nefesi, jak postupovat
v fizenich zahajenych po nabyti G¢innosti stavebniho zakona z roku 2021 ve véci prezkumu
spravnich rozhodnuti vydanych za G¢innosti predchozi pravni Gpravy. Pokud tedy neni
zrejmé, zda by se 1 na tyto situace méla uplatnit kratsi meésicni lhuta k podani zaloby, bylo
Glohou krajského soudu, aby vylozil, jak bude relevantni ustanoveni stavebniho zikona
z roku 2021 v praxi aplikovat. Vyklad krajského soudu dle stézovatelky vede k absurdnim
disledkim a je protitstavni. Zmiriuje napiiklad to, ze k 11. 6. 2024, tedy ke dni doruceni
rozhodnuti zalovaného, svéddila stézovatelce lhlita pro podani zaloby az do 11. 8. 2024
astejné tomu tak bylo k 30. 6. 2024, tedy den prfed nabytim Gcinnosti § 306 stavebniho
zakona z roku 2021; podinaje 1.7.2024, tedy v den nabyti Géinnosti tohoto zakonného
ustanoventi, ji nalezela zalobni lhita pouze do 11. 7. 2024, a tudiz ji na sepis a podani zaloby
zbyvalo pouhych 11 dni.

[11] Dale stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze méla nékolik let pfipravit
se na to, ze dojde ke zkraceni zalobni lhiity. Namita, Ze stavebni zakon z roku 2021 byl
pred nabytim Glinnosti mnohokrat novelizovan adasto se jednalo o zmény zasadni
(naptiklad zruseni dfive uvazovaného Nejvyssiho stavebniho Gfadu). Divéra stézovatelky
v cokoli, co mélo byt normovano touto pravni Gpravou, byla zasadnim zpsobem oslabena.
Je notorietou, Ze pod vlivem zmény vlady Ceské republiky v disledku vysledku voleb
do Poslanecké snémovny vroce 2021 byl stavebni zdkon zroku 2021 mnohokrat
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novelizovan. Stézovatelka tudiz v tomto legislativnim procesu neméla zadnou jistotu,
ze Uprava nabude Uclinnosti aco bude jejim obsahem. Problematického prubéhu
legislativniho procesu si navic byl védom 1ikrajsky soud, avsak nespravné vyhodnotil,
ze k této okolnosti neni tfeba prihlizet. Stézovatelce se také jevi nespravedlivym po ni
pozadovat, aby méla vycerpavajici prehled o posuzované pravni Gpravé za situace, kdy
do posledni chvile - do 1.7.2024 - nebylo postaveno najisto, zda bude stavebni zakon
z roku 2021 skute¢né od tohoto dne Gcinny, resp. ze k tomuto dni budou vydany nezbytné
provadéci predpisy, bez kterych by jej nebylo mozné v praxi aplikovat.

[12]  V rozporu ,sesmyslem aiicelem existence soudni soustavy“ sejevi stézovatelce
argumentace krajského soudu, dle niz vyklad - ktery by zkracenou zalobni lhttu vztahl
az na rozhodnuti stavebniho Gfadu oznamena po Géinnosti stavebniho zakona z roku 2021 -
nepredstavuje stejné efektivni prostredek k dosazeni cile zakonodarce spocivajiciho
ve zrychleni soudniho prezkumu rozhodnuti stavebnich Gradu, nebot by omezoval pristup
k soudu pro mens$i mnozinu potencialnich zalobcd. Stézovatelka je naopak presvédcena,
Vv /' V / V4 Va4 oo v Vv . 4 Va4 /

ze smysl a U¢el nové pravni upravy by byl jisté naplnén, 1 pokud by se pravni Gprava tykala
jen rozhodnuti vydanych az za G¢innosti nové pravni upravy. Posuzovana ustanoveni
stavebniho zakona zroku 2021 dle ni nelze vykladat tak, jak ucinil krajsky soud,

Vv . 4 V4 v/ \2 4 . v/ Vv \2 o . V4 4

tedy ze si zakonodarce pral, aby co mozna nejmensi pocet zalobct uplatnil své pravo
u soudu. Takovy vyklad stézovatelka povazuje za prehnané formalisticky, protoze jim
krajsky soud zawuziti sofistikovanébo odivodnéni® odeprel stézovatelce pristup
ke spravedlnosti (v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2015,
sp. zn. IV. US 2443/14).

[13] Dale stézovatelka cituje divodovou zpravu k § 306 stavebniho zakona z roku 2021
(dtive s jednalo o § 305) a zminuje problemati¢nost hledani imyslu zakonodarce na zakladé
divodové zpravy; nadto jeji autor nerozlisuje, zda ma dojit ke zkraceni zalobni lhuty
i u rozhodnuti vydanych na zakladé dtive Géinné pravni Gpravy nebo jen na rozhodnuti
vydavana podle stavebniho zakona z roku 2021.

[14] Stézovatelka rovnéz namita, ze zavér krajského soudu, dle néjz zkraceni lhuty
k podani Zaloby sleduje legitimni cil, je v kontrastu s tim, ze stejny zakonodarce v § 330
odst. 5 stavebniho zakona z roku 2021 zavedl pravidlo, ze u #izeni zahdjenych podle tohoto
zdkona do konce kalendarnibho roku, ve kterém tento zakon nabyl vicinnosti, se lbiity pro vydani
rozhodnut{ podle tohoto zdkona prodluzuji na dvojndsobek. Za téchto okolnosti se stézovatelce
jevi nespravedlivé, aby krajsky soud tento nepomér nereflektoval a postupoval ptisné
formalisticky ve vztahu k posouzeni dodrzeni lhity pro podani spravni zaloby.

[15] Jako zcela neprilébavou oznaluje stézovatelka argumentaci krajského soudu
v odstavcich 32 az 38 napadeného usneseni. Tvrdi, ze lze jen tézko hledat ,pravni paralely”
mezi stanovenim lhity pro podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
dasti a jeji nasledné zkraceni ze tfi na jeden rok a lhiitou pro podani zaloby podle stavebniho
zakona z roku 2021. V pripadé opatteni obecné povahy se totiz jednalo o lhitu v radu let,
nikoli mésich. Jelikoz stéZovatelka podala zalobu zhruba mésic a dva tydny po doruceni
rozhodnuti Zalovaného, povazuje také za neptiléhavy odkaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢.j.2 As23/2015 - 45. V judikovaném
pripadé se totiz navrhovatel domahal zruseni opatteni obecné povahy z roku 2004 navrhem
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podanym v roce 2015. Stejné tak neni v posuzované véci relevantni odkaz krajského soudu
na novelu ¢. 225/2017 Sb., nebot v jejich prechodnych ustanovenich byla zachovana
moznost podat navrh na zruseni opatreni obecné povahy, pricemz lhuta pro jeho podani
uplynula nejpozdéji do jednoho roku od nabyti G¢innost novely.

[16] Nakonec stézovatelka uvadi, ze neni patrné, zda pravni nazor ohledné vykladu
relevantni Gpravy stavebniho zakona z roku 2021 plati napri¢ celym Krajskym soudem
v Plzni, ¢i se jedna jen o pravni nazor senatu 55 (viz odstavec 6 napadeného usneseni). Dle ni
je nezbytné, aby vSechny spravni soudy zastavaly stejny pravni nazor. V pravnim staté neni
ptipustné, aby ochrana pred nezakonnym postupem spravnich organt byla odvisla
od senatu, ktery ve véci rozhoduje.

[17] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze se ztotozruje s usnesenim
krajského soudu.

[18] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v i 4 M v v M v 7/ /v v
prval s. t.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
v/ 4 vV . v/ v 4 v /
pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Napadené
usneseni Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
v v . Ve v/ 7 4 4 4 / o4
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvais. t. s.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20]  Uvodem Nejvy$si spravni soud p¥ipomina, Ze pii odmitnuti Zaloby p¥ichazi pojmové
v tvahu pouze kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., jako zvlastni ustanoventi
ve vztahu k ostatnim davodim podle § 103 odst. 1 s. t.s. (srov. rozsudek NSS ze dne
21. 4. 2005, ¢. . 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS; vSechna judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz). Nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. mze obecné spocivat v nespravném posouzeni procesni pravni
otazky soudem, nebo také v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
duvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128).

[21] V projednavané véci je jadrem sporu zodpovézeni otazky, zda se zvlastni prava
zalobnich lhit podle § 306 stavebniho zakona z roku 2021 uplatni i na pfipad stézovatelky,
jiz bylo rozhodnuti Zalovaného oznameno jesté za Glinnosti obecné Gpravy lhtt dle § 72
s. . s. (. pred 1. 7. 2024, kdy doslo k nabyti G¢innosti specialni Gpravy soudniho prezkumu
dle stavebniho zakona z roku 2021).

[22] Podle § 306 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2021 Zalobu proti rozhodnuti stavebniho
uradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci
oznameno. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni plati, ze rozs#¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize Zalobce jen ve lhité 2 mésicii poté, kdy mu bylo
rozhodnuti oznameno.
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[23] Dle § 331 stejného predpisu soudni 7izeni zahdjend prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zdkona se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisi. Podle § 334a odst. 3 véty druhe
se pro cely prechodnych ustanoveni v ¢isti dvandcté hlavé II dilu 4 (mezi néz se radi také § 331
— pozn. NSS) se za den nabyti iicinnosti toboto zakona povazuje 1. cervenec 2024.

[24] Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 20.9.2024, ¢.j.7 As 122/2024 - 30,
ac.j. 2 As 166/2024 - 26, konstatoval, ze ,podle prechodného ustanoveni v§ 331 nového
stavebniho zikona se soudni ¥izeni zabdjend prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zdikona
(1. 1. 2024, viz bod 420. zdikona ¢ 152/2023 Sb.) dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii.
A contrario tak dopadd na soudni ¥izeni zahdjend po dni nabyti déinnosti zakona nova pravni
dprava se specialni Ibditou pro poddni Zaloby v délce jednobo mésice.“ Byt se tato rozhodnuti
primarné tykala jiné pravni otazky, atozkracovani zalobni lhaty dle zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (liniovy zakon),
podstatné je, ze citovany zavér se vztahuje pravé k upravé zalobnich lhat dle stavebniho
zakona z roku 2021.

[25] Nazakladé gramatického vykladu stavebniho zakona zroku 2021 (zejména
pak shora citovanych prechodnych ustanoveni) nelze dovodit, ze by se pravidlo ohledné
zkracené zalobni lhity nemélo aplikovat na pripady, kdy bylo rozhodnuti zalovaného,
proti némuz se ucastnik hodla branit zalobou, oznameno jesté za Gc¢innosti obecné Gpravy
lhut dle soudniho fadu spravniho (tj. pred 1.7.2024). Pro uplnost lze dodat, ze ackoli
zakonodarce v § 306 stavebniho zakona zroku 2021 pouziva pojem stavebni uirad,
z kontextu tohoto ustanoveni (zejména pak pouziti pojmu v souvislosti se soudnim
prezkumem rozhodnuti zmirfovaného spravniho organu) je ztfejmé, zejde pouze
o neobratnou formulaci zakonodarce. Rozhodnutim stavebniho {radu je nepochybné
mysleno konelné rozhodnuti spravniho organu vevéci, v projednavaném pripadé
rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho spravniho organu.

[26]  Ani divodova zprava nevyvraci vyklad sporné otazky uéinény z textu zakona a shora
citované judikatury. Byt divodova zprava neni formalnim pramenem prava, jde o jeden
z moznych zdroju, z néhoz lze seznat Gmysl zakonodarce ptitvorbé pravni Gpravy
(k historickému  vykladu, tj. tmyslu zidkonodarce, srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dnme 11. 11.2021, (. j. 4 Ao 3/2021 - 117;
¢. 4278/2022 Sb. NSS, 0bnisko nakazy®). Je pravdou, ze v divodové zpravé neni vyslovné
feCeno, ze ma dojit k uziti zkracené zalobni lhity také u rozhodnuti ozndmenych jesté
za Ulinnosti obecné Upravy lhtt dle soudniho fadu spravniho. Podstatné vsak je,
ze divodova zprava neni v rozporu s gramatickym vykladem, z néjz vyplyva, ze na vsechna
soudni fizeni zahajena po 30. 6. 2024 (bez jakéhokoli rozliSeni) se uplatni nova pravni iprava
se specialni lhitou pro podani zaloby v délce jednoho mésice.

[27] Nejvyssi spravni soud tak pfisvédcuje krajskému soudu, ze na zakladé spojeni
§ 306 stavebniho zidkona zroku 2021 ashora citovanych prechodnych a zavéreénych
ustanoveni vyplyva, ze nova Gprava zalobnich lhut dle § 306 stavebniho zakona z roku 2021
se mé uplatnit ve viech soudnich Hzenich zahdjenych od 1. 7. 2024. Uprava Zalobnich lhét
v § 306 stavebniho zakona z roku 2021 se tedy vztahuje i na posouzeni béhu zalobni lhity,
ktera se odviji od skutecnosti (zde oznameni rozhodnuti stavebniho Gfadu, resp. odvolaciho
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spravniho organu), ktera nastala pfed Gcinnosti tohoto zakona. S krajskym soudem je treba
souhlasit, Ze se jedna o tzv. nepravou retroaktivitu.

[28] Kvykladu pojmG pravi anepravd retroaktivita lze odkazat na nedavny nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. PL. US 30/23; ve véci wvalorizace dichodsi
(judikatura Ustavniho soudu je dostupni z https://nalus.usoud.cz), vném? je tato
problematika podrobné rozebrina. Ustavni soud zmifoval nap¥iklad definici E. Tilsche,
dle né&jz [plravé zpétné prsobeni nového zikona jest tu jen tehdy, kdyz pisobi ipro dobu
minulou®, naproti tomu o nepravé zpétné pusobenti jde tehdy, pokud ,novy zdkon natizuje,
Ze ho md byt uZito i na staré pravni poméry jiz zaloZené, ale teprve od doby, kdy pocina piisobnost
nového zikona anebo od doby jesté pozdéjsi, nebo definici vychazejici z judikatury némeckého
Spolkového tstavniho soudu, kterou v napadeném usneseni zminoval take krajsky soud.
Dle ni ,pravy zpétny (retroaktivni) icinek nastava, zasihne-li zakonoddrce k tiZi dotcené osoby
novym pravidlem do skutkového stavu (Tatbestand), ktery zapocal v minulosti a v ni jiz byl také
‘ukoncen’' tak, Ze s nimi spoji  jiné pravni ucinky (nasledky) neZ dosavadni pravidlo
(Riickbewirkung von Rechtsfolgen). Oproti tomu nepravy zpétny pravni vicinek vykazuje takovd
pravni norma, kterou zikonoddrce zasibne do skutkového stavu, které sice zapocal jiZ
v minulosti, ale ktery dosud nebyl 'wzavien' (tatbestandliche Riickankniipfung); dané pravidlo
nemd vliv na asovou, ale vécnou piisobnost pravni normy, kdy pravni ucinky zikona nastivaji
az po jeho vybldsent, tykaji se vsak situact, které jiz byly 'wvedeny do pohybu' pred vyhlasenim.“

[29] V nyni posuzovaném pripadé jde o novy pravni nasledek (tj. zkraceni zalobni lhuty
oproti puvodni pravni Upravé) v dobé ulinnosti nového zakona, ktery se vsak odviji
od skutecnosti nastalé v minulosti (oznameni rozhodnuti stavebniho Gradu, resp. odvolaciho
spravniho organu). O pravou retroaktivitu nemuze jit proto, ze stézovatelce a vsem
zalobcum v obdobné situaci nalezela do 30. 6. 2024 dvoumésic¢ni zalobni lhuta vyplyvajici
z obecné pravni Upravy dle soudniho radu spravniho, tim padem nové pravni nasledky
nepusobily v dobé pred ulinnosti relevantni ¢asti stavebniho zakona zroku 2021
(5 pted 1. 7. 2024).

[30] Rozlisovani obou pfipadi ma vyznam z hlediska posuzovani moznych vyjimek
(ne)pripustnosti retroaktivity, nebot u ,retroaktivity pravé plati zisada obecné nepripustnosti,
ze které existuji strikiné omezené vyjimky pripustnosti, u retroaktivity nepravé naopak plati
zdsada obecné pripustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepr¥ipustnosti® (srov. napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/97). JelikoZ Gprava Zalobnich lhat
obsazena v § 306 stavebniho zdkona zroku 2021 je nepravou retroaktivitou, je treba
posoudit jeji pripustnost ve svétle kritérii, stanovenych judikaturou (zejména rozhodnutimi
Ustavniho soudu).

[31] Byt se zkraceni zalobni lhiity mize zdat byt prisné v ptipadech, kdy bylo Gcastnikim
doruéeno rozhodnuti stavebniho Gfadu jesté za Gcéinnosti obecné pravy lhit dle soudniho
v/ 4 4 M vVv/ 4 4 4 . / v o o
radu spravniho, Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze - zdavoda
vysvétlenych nize - jde o pfipustnou (Gstavné souladnou) pravni Gpravu, ktera nezasahuje
v nepfimérené mire do prav Glastnikd fizeni.

[32] Krajsky soud spravné uvedl, zejakkoli sejednd o procesni pravo, unéjz ma
4 4 Ve V/ o M v1/ 4 4 v . 4
zakonodarce $irsi pole pusobnosti, co vtéli do obsahu pravnich norem, presto i procesni
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Uprava muze zakladat ocekavani hodna ochrany. Soudni fizeni spravni slouzi k realizaci
Ustavné zaruceného prava podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zména jeho
podstatnych pravidel (mezi néz lze podradit 1 zkraceni zalobni lhity) tak mize mit zasadni
dopad na moznost Gspésného uplatnéni tohoto Gstavné zaruceného prava.

[33] V nyniposuzovaném ptipadé tomu tak nebylo, nebot (1) $lo o pfedvidatelnou zménu
pravni Gpravy, s jejimz vysledkem byla vefejnost s dostateCnym predstihem seznamena,
(2) zkracena mésic¢ni lhata s ohledem na svoji délku nebranila realizaci zakladniho prava
na soudni ochranu v souladu s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, (3) ztstalo zachovano
idosavadni pravo uplatnit Zalobni body ve lhité (celkem) dvou mésici od oznimeni
rozhodnuti stavebniho Uradu a (4) zakonodarce pouzil neutralni casové hledisko
pro vSechny potencialni zalobce.

[34] Prinejmensim v odborné verejnosti (kterou je jak advokat stézovatelky, tak do jisté
miry istézovatelka samotna, nebot je autorizovanou inzenyrkou v oblasti dopravnich
staveb) bylo notorietou, ze se v oblasti stavebniho prava chystala zcela nova kodifikovana
Uprava (stavebni zakon zroku 2021). Byt Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje,
ze legislativni proces byl s ohledem na fadu skute¢nosti, na které poukazovala stézovatelka
v kasacni stiznosti, komplikovany, podstatny je jeho vysledek: stavebni zakon z roku 2021
byl publikovan ve Sbirce zakonu jiz dne 29. 7. 2021, véetné zvlastniho pravidla o zkraceni
Ihtity k podani spravni zaloby v § 306 a pfechodného ustanoveni v § 331. Utinnost této &asti
byla nasledné odlozena az na 1.7.2024 zakonem ¢. 152/2023 Sb. (Cast I, bod 419), ktery
nabyl G¢innosti 1.7.2023. Prinejmens$im od posledné uvedeného data nemohla byt
stézovatelka ani jeji zastupce na pochybach, co bude obsahem nové pravani Gpravy (véetné
zmény zalobni lhuty) a od jakého okamziku bude G¢inna.

[35] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v nyni projednavané
veéci advokat stézovatelky prevzal jeji zastupovani jiz dne 12. 6. 2024, tedy den po oznameni
rozhodnuti zalovaného (viz plna moc nac.l. 27 spisu krajského soudu). Nedoslo
tedy k tomu, ze stézovatelka (pravni laik) vlastnim pochybenim promeskala lhutu, v niz
mohla podat zalobu ke krajskému soudu. Byla zastoupena advokatem a v situaci, kdy
se jednalo o jiz publikovanou, tedy ispolehlivé predvidatelnou zménu pravni Gpravy
(k tomu viz predchazejici odstavec), méli ona nebo jeji zastupce ovéfit vliv stavebniho
zakona z roku 2021 na béh zalobni lhity v této véci. Naopak nemohli bez dal$iho spoléhat
na to, ze se délka zalobni lhiity s novou pravni ipravou nezménila.

[36] Nejvyssi spravni soud soulasné zdUrazniuje, zeipokud by nebyla stézovatelka

zastoupena advokatem, jeji povinnosti by bylo dodrzovat zakonné lhity (véetné lhity

k podani zaloby). V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt totiz plati, ze kazdy je

povinen hledét si svych prav, tedy i domahat se soudni ochrany v zadkonné lhité. V opaéném
v/ v M . v v 4 vV / Ve Ja IV

pripadé mu jde jeho nevédomost ohledné aktualné G¢inné Gpravy k tizi.

[37] Co se tyce samotné délky lhtty dle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021,
Nejvys$i spravni soud povazuje mésic za dostateény k tomu, aby se Géastnik stavebniho
¥zeni rozhodl, Ze Zalobu poda, a ulinil tak (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne
5.3.2002, sp. zn. L. US 609/01, v ném? se Ustavni soud zabyval tstavnosti t¥icetidennt lhaty
pro podani zaloby stanovené v § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont). Zasadni pak je, %e nebylo tieba,
aby stéZovatelka (resp. jeji zastupce), podala perfektni (odtivodnénou) Zalobu ve zkricené
mési¢ni lhiité, jak naznaduje v kasaéni stiZnosti. Dle § 306 odst. 2 stavebniho zikona z roku
2021 postacilo, pokud by podala blanketni zalobu ajeji divody by rozvedla nasledné
ve (dalsi) lhaté jednoho mésice. Pro dplnost lze dodat, ze dle judikatury Nejvyssiho
spravntho  soudu  (srov.  rozsudky  rozsifeného senitu  zedne  24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS; ¢i ze dne 20. 3. 2018, C.j. 3 Azs 66/2017 - 31)
1ze rozsi¥it zalobu o nové zalobni body 1 v pripadé, pokud ma byt uveden prvni zalobni bod
ve vztahu k zalobé, ktera doposud zadny zalobni bod neobsahovala. Byt rozsireny senat
tento nazor zaujal k obecné upravé dle § 71 odst. 2 s. f.s., podstatné je, ze zminované
ustanoveni soudniho fadu spravniho stejné jako § 306 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2021
shodné pouziva pojem rozsiveni zaloby. Analogicky lze tudiz zavéry rozsireného senatu
vztahnout 1 na posuzovanou pravni upravu - stavebni zakon z roku 2021.

[38] Jinak feleno, rozdil oproti dosavadni pravni udpravé spociva toliko v tom,
ze stézovatelka se musela rozhodnout podat - tteba i blanketni - zalobu ve zkracené mésicni
lhtité a ucinit tak; nasledné by pak méla zachovan stejny procesni standard jako doposud
(tj. celkovou dvoumési¢ni lhutu k podani perfektni zaloby). Je tedy zavadéjici, pokud
stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze méla poclinaje 1.7.2024 jiz jen 11 dni na podani
asepsani zaloby; tyto dny jizbyvaly pouze k podini asepsani blanketni Zaloby
(bez nutnosti ji do tohoto dne odtvodnovat).

[39] Skrajskym soudem je treba souhlasit, Ze o pripustnosti zpétné ucinnosti § 306
stavebniho zakona z roku 2021 svéd¢i také to, ze zakonodarce pouzil neutralni Casové
hledisko pro vSechny potencialni zalobce, a pristup k soudu neomezil na zakladé vécnych
¢i osobnich  kritérii.  Z Gstavnépravniho hlediska tak vytvoril pro realizaci tohoto
zakladniho prava vevztahu ke vsem dotéenym fyzickym osobam stejné podminky
bez diskriminace.

[40]  Stézovatelka namitala, ze zavér krajského soudu, dle néjz zkraceni lhaty k podani
zaloby sleduje legitimni cil, je v kontrastu stim, ze stejny zakonodarce v § 330 odst. 5
stavebniho zakona z roku 2021 zavedl pravidlo, dle néjz u %zeni zabajenych podle tohoto
zdkona do konce kalendarniho roku, ve kterém tento zakon nabyl vicinnosti, se lbiity pro vydani
rozhodnuti podle tohoto zakona prodluzuji na dvojndsobek. K tomu lze uvest, ze krajsky soud
oznalil zalegitimni cil zrychleni soudniho prezkumu rozhodnuti stavebnich wradu
a zkraceni trvani doby, po kterou jsou Gdastnici stavebniho fizeni v nejistoté, zda bude
rozhodnuti stavebniho Gfadu napadeno pred soudem. Tento zamér zakonodarce neshledava
Nejvys$i spravni soud rozporny stim, ze dodasné a na pomérné kratkou dobu (v radu
mésica) doslo k prodlouzeni lhity pro vydani spravnich rozhodnuti, ato nepochybné
s cilem zajistit jejich kvalitu po prechodu na novou pravni Gpravu, ktera ssebou bude
prinaset dosud neteSené pravni otazky. Anikrajskému soudu tudiz nelze vytykat,
ze se nezabyval doCasnym prodlouzenim pofadkové lhity k vydani spravnich rozhodnuti
jako okolnosti majici vliv na jeho zavér ohledné pfipustnosti posuzované pravni Gpravy.

[41] Stejné tak je tfeba pfisvédcit krajskému soudu, ze zkraceni zalobni lhity teprve
na rozhodnuti stavebniho Gradu, resp. odvolactho organu, oznamena po Glinnosti
§ 306 stavebniho zakona zroku 2021 by nepfedstavovalo stejné efektivni prostredek
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k dosazeni cile zakonodarce spocivajictho ve zrychleni soudniho prezkumu rozhodnuti
stavebnich Gradd, nebof by se vztahoval k mensi mnoziné potencialnich zalobcu. Je
pravdou, zesmysl nové pravni udpravy by byl naplnén, ipokud by se vztahovala
jen na rozhodnuti oznamena po 30. 6. 2024; stale vsak nelze vyvratit, ze by se tykala méné
v/ o v v M VVv/ 4 4 /4 4 v / Vv / 4 v M 4
pripadu. Soucasné Nejvyssi spravni soud dodava, ze vySe popsany zavér krajského soudu
4 v M /4 4 N . v/ v /4 M v/ v v o
nelze chapat tak, ze si zdkonodarce a priori pral, aby co mozna nejmensi pocet zalobca
uplatnil své pravo u soudu (jak jej vyklada stézovatelka). Jak spravné uvedl krajsky soud,
zkraceni zalobni lhaty sice muze mit izanasledek neprimé odrazeni casti zalobct,
aby zalobu podali, podstatnéjsi vsak dle Nejvyssiho spravatho soudu je, ze pravni Gprava
ma za legitimni cil zkratit trvani doby, kdy budou 0castnici spravniho fizeni v nejistote,
zda bude rozhodnuti stavebniho Gradu, resp. odvolactho organu, napadeno pred soudem.

[42] Krajskému soudu rovnéz nelze vytykat, ze v odstavcich 32 az 38 napadeného
usneseni podporil svoji argumentaci ohledné tstavni konformity posuzované pravni Gpravy
odkazy na jiné pripady (vécné slo o navrhy na zruseni opatfeni obecné povahy), kdy rovnéz
doslo ke zkraceni lhuty k podani navrhu na zahajeni fizeni u soudu. Krajsky soud zminil
novelu ¢. 303/2011 Sb., kterou byla nové stanovena trileta lhata pro podani puvodné ¢asove
neomezeného navrhu na zruseni opatteni obecné povahy, a novelu ¢. 225/2017 Sb., ktera
nasledné triletou lhitu pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy zkratila
na jeden rok. Uvedl také, ze pfestoze tento postup zakonodarce mél na existujici prava
odlisny dopad, nebot v dasledku zmény ucinéné zakonem ¢. 303/2011 Sb. dokonce nékteri
navrhovatelé ztratili své existujici subjektivni pravo (i, kteti ho méli jiz po dobu
odpovidajici nové zavedené lhuté nebo déle), zkraceni existujicich subjektivnich prav
navrhovateld bylo itehdy shledano pfipustné jak Nejvy$sim spravnim soudem,
tak i Ustavnim soudem.

[43] V prve radé Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, ze se jednalo o argumentaci, ktera byla
svoji povahou spise obiter dictum. Nadto krajsky soud netvrdil, Ze se jednalo o totozné
situace, jako tomu bylo v pripadé zkracené lhuty dle stavebniho zakona z roku 2021; pouze
analogicky odkazal na jiné pripady, kdy zakonodarce v oblasti spravniho soudnictvi zkratil
lhatu k podani navrhu na zahajeni tizeni k soudu. Ackoli se v pripadé opatreni obecné
povahy jednalo o lhiity k podani navrhu v fadu let, podstatou - jako v nynéjsim ptipadé -
bylo, Ze doslo k omezeni dfivéjsiho subjektivniho procesniho prava navrhovateld, a zména
Gpravy byla shledana pfipustnou.

[44] Nakonec stézovatelka broji proti tomu, ze z napadeného usneseni neni patrné,
zda pravni nazor ohledné vykladu relevantni Gpravy stavebniho zakona z roku 2021 plati

3% ’ . ’ w V* . ) ’ ’ ’ ’ 7 .
wnapric celym Krajskym soudem v Plzni“, Ci se jedna jen o pravni nazor senatu 55. Dle ni je
nezbytné, aby vsechny spravni soudy zastavaly stejny pravni nazor.

[45] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze soudce ptirozhodovani pfipadu vzdy
interpretuje pravni normy, které ¢asto nejsou jednoznalné, a vysledek tohoto postupu
se odrazi v rozhodnuti ve véci. Ne vzdy je vysledek interpretace prava, pokud jej ¢ini rizni
. . / 4 M M /. o * .. v v/ 4 v

soudci, stejny. Rozpornost v rozhodovaci praxi krajskych soudu je jisté nezadouci, ovsem
neni mozné seji vyhnout. Ke sjednocovani jejich rozhodovaci dinnosti pak v oblasti

’ 4 . 4 4 4 v 4 M vVv/ 4 4 . VVv/ ’ 4
spravniho soudnictvi slouzi pravé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni
soud vSak v obdobném pripadé, jehoz predmétem by bylo posouzeni sporné otazky
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vymezené v odstavci [21] shora, dosud nerozhodoval. Krajskému soudu tak nelze vytykat,
\4 v M / 4 4 4 M 4 4 M 4 M Ve oo 4 /4
ze nemél stejny pravni nazor jako zbylé senaty Krajského soudu v Plzni ¢ijiné senaty
spravnich soudu v celé Ceskeé republice.

[46] Lze tak uzavrit, ze zvlastni Gpravu zalobnich lhat podle § 306 stavebniho zakona
z roku 2021 je treba aplikovat ina pfipad stézovatelky, jiz bylo rozhodnuti zalovaného
oznameno jesté za U¢innosti obecné Gpravy dle § 72 odst. 1s. f. s. Stézovatelce tudiz nalezela
mési¢ni lhita k podani zaloby, ktera zacala bézet dne 11. 6. 2024 a marné ji uplynula dne
11.7. 2024, nebot stézovatelka podala zalobu ke krajskému soudu teprve dne 30.7.2024.
Krajsky soud tudiz postupoval v souladu se zakonem, pokud stézovatel¢inu zalobu odmitl
pro opozdénost.

[47] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[48] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci ispéény, 7adné naklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly. Kasa¢ni soud proto zadnému z Glastnikt nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 7. listopadu 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



