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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: ALVIK, druZstvo,
se sidlem Prazakova 1008/69, Brno, zast. Mgr. Robertem Scigielem, advokatem se sidlem
Ptasinského 311/8, Brno, proti zalovanému: Stitni Ofad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12.2021,
¢. j. 3580/1.30/21-3, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 10. 10. 2023, ¢. 5. 31 Ad 2/2022-56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd fzeni o kasaéni stiZnosti

ve vy$i 4 114 K& k rukam zastupce zalobce Mgr. Roberta Scigiela, advokata se sidlem
Ptasinského 311/8, Brno, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka dostateCné zjisténého skutkového stavu

o mozné existenci totoznosti skutkl mezi pfestupkem zastfeného zprostredkovani

zaméstnani podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni

Géinném do 30.6.2023 (dalejen ,zakon o zaméstnanosti“), a mezi trestnym cinem

neopravnéného zameéstnavani cizincu podle § 342 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
’ ’ v 7 Vevy v .- 0 ’ . ’ 7 71«

zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®).

[2]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj uznal Zalobce
rozhodnutim ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 31564/9.30/20-10, vinnym ze spachani prestupku podle
§ 140 odst. 1 pism. g) zdkona o zaméstnanosti. Zalobce se prestupku dopustil tim, Ze zastrené
zprostredkoval zaméstnani, a sice dne 22.7. 2019 pridélil své zaméstnance jinému subjektu



9 Ads 249/2023

bez povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani. Za prestupek mu oblastni inspektorat ulozil
pokutu ve vysi 380 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu podal zZalobce odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Krajsky soud shledal podanou zalobu proti napadenému rozhodnuti dtvodnou
a rozhodnuti zalovaného zrusil (vyrok 1), zaroven zalovanému ulozil povinnost nahradit
#alobci ndhradu nakladd Hzeni (vrok IL). Zalobce namital, Ze spravni organ mél projednani
prestupku podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
odlozit, ptripadné mél fizeni o prestupku podle § 86 odst. 4 zakona o odpovédnosti za
prestupky zastavit z divodu prekazky litispendence, jelikoz bylo o totozném skutku vedeno
trestni rizeni. Pfestoze zalobce upozornil spravni organ na skutecnost, ze se v téze véci vede
trestni rizeni, oblastni inspektorat vlastni c¢innosti jeho tvrzeni neovéril, ackoliv tak dle
krajského soudu ucinit mél.

[4] Zavér spravnich organu, ze totoznost skutku ve vztahu k trestnimu fizeni nemtze
byt dana, je tedy dle krajského soudu pfedcasny a neni mozné jej uéinit bez povédomi o tom,
M / M v v 4 v/ 4 4 4 4 /4 4 4 M 4
jaky skutek je predmétem trestntho fizeni. Spravni organy vychazely z nespravného pojeti
totoznosti skutku a provedly pouze abstraktni porovnani skutkovych podstat ajimi
chranénych vefejnych zajmd. V ramci posuzovani totoznosti skutka nelze vychazet
z judikatury trestnich soudg, jelikoz porovnavani skutku v trestnich vécech ma odlisny tcel.
Bylo tedy povinnosti spravnich organti posuzovat totoznost konkrétniho skutku, ktery byl
v v v/ 4 v /. v v 4 v/ 4
predmétem fizeni o prestupku, se skutkem, ktery je predmétem trestniho fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.t.s.“), na zakladé které pozaduje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze totoznost skutku

posuzovaného spravnimi organy aorgany {innymi v trestnim fizeni neni bez dalsiho
v 4 */ v 4 v v / 4 v /v .

vyloudena. Ve svém vyjadreni k zalobé se zabyval namitanou prekazkou litispendence, na

toto vsak krajsky soud nereagoval.

[71  Jiz vramci fizeni pred spravnimi organy odmitl stézovatel namitanou prekazku
litispendence. Totoznost skutkd neni dana. Skutkova podstata § 342 odst. 1 trestniho
4 4 4 4 /v 4 M 4 4 v
zakoniku chrani podle komentarové literatury k tomuto ustanoveni pracovni trh pred
neopravnénym zameéstnavanim cizincu a snazi se zabranit nelegalni migraci. Postihuje proto

v 4 4 4 . o v/ / 4 / Jap / M 4 v v /
zaméstnavani cizincu, kteti pobyvaji na izemi Ceské republiky neopravnéné nebo kterym
nebylo udéleno povoleni k zaméstnani podle zakona o zaméstnanosti. Podstatou skutku dle
citovaného ustanoveni trestniho zakoniku neni spoluprace subjekta - zprostredkovatele

Ve 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 M 4
a uzivatele - bez platného opravnéni ke zprostredkovani zaméstnani. Oproti tomu zakon
o zaméstnanosti nerozliSuje, zda je bez opravnéni ke zprostredkovani zaméstnani
zaméstnavan cizinec ¢i ob¢an Ceské republiky.
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[8]  Prekazka litispendence by pfichazela v Gvahu u prestupkd podle § 140 odst. 1
pism. c¢) nebo podle § 140 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti. Takova situace v tomto
pripadé nenastala. Krajsky soud tedy nespravné posoudil namitanou prekazku litispendence
a jeho Gvahy jsou nespravné. Totoznost skutkl je zcela vyloucena, nebotf organy cinné
v trestnim fizeni nemohou vést fizeni, jehoz predmétem je absence povoleni ke
zprostiedkovani zameéstnani. Nemuze proto dojit k naplnéni skutkové podstaty § 342
odst. 1 trestniho zakoniku. Neni naplnéna ani premisa vyslovena krajskym soudem, podle
které lze o totoznosti skutka hovortit, jsou-li posuzovanid jednani totozna alespon
v podstatnych rysech. Stézovatel poukazal na rozsudky spravnich soudu, z nichz dovozuyje,
ze tyto rozliSuji mezi spravnim a trestnim fizenim v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi
praci, konkrétné odkazal na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2022,
&.j. 30 Ad 5/2020-86, aKrajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 3. 2018,
C.j. 51 A 23/2017-103, a ze dne 13. 7. 2022, ¢. 5. 51 A 21/2021-98.

[9] Stézovatel po vydani napadeného rozsudku pozadal odbor cizinecké policie
Krajského reditelstvi Jihomoravského kraje o soudinnost, konkrétné o sdélent, zda bylo se
zalobcem vedeno trestni rizeni v téze véci jako v fizeni o prestupku podle § 140 odst. 1
pism. g) zakona o zaméstnanosti. Odbor cizinecké policie uvedl, ze proti V. Z., jakozto
osobé fakticky ovladajici zalobce a dalsi druzstvo, bylo vedeno trestni fizeni pro spachani
precinu podle § 342 odst. 1, odst. 3 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku, které skonéilo
navrhem na podani obzaloby. Zavérem policie konstatovala, ze predmétem trestniho fizeni
nebyl smluvni vztah mezi zalobcem a uzivatelem ve smyslu zprostredkovani zaméstnani.
Dle stézovatele zastava i policie totozny nazor jako on, tedy ze se v nynéjsim pripadé nejedna
o totoznost skutku.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se plné ztotoZiluje se zavérem
krajského soudu, a proto navrhl kasacni stiznost zamitnout. Odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 6 As 106/2014-25, dle kterého je nutné rozliSovat pojmy
»skutek“ a ,popis skutku®. V prabéhu spravniho tizeni byla do spisu ,zalozena skute¢nost®,
ktera nasvédcovala tomu, ze je vedeno trestni fizeni. Spravni organy byly povinny proveérit,
zda nemuze byt dana totoznost skutkd, a tedy prekazka litispendence, k tomu vsak nedoslo.
Neni podstatné, ze stézovatel hodnoti a porovnava jednotlivé skutkové podstaty, mél totiz
hodnotit skutek, pro ktery bylo vedeno spravni fizeni se skutkem posuzovanym v trestnim
fizeni. Krajsky soud nekonstatoval, ze je dana totoznost skutkd, ale pouze stézovatele
zavazal, aby se touto okolnosti zabyval, jelikoz takové posouzeni nebylo z obsahu spravniho
spisu patrné. Stézovateluv odkaz v kasa¢ni stiznosti na sdéleni odboru cizinecké policie je
skutkovou novotou, ke které se podle § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi. Ani toto sdéleni vSak
nepovazuje zalobce za dostacujici, stézovatel musi zkoumat konkrétni jednani, a ne jej pouze
subsumovat pod ustanoveni pravnich predpist.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z divodu, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povérena
zaméstnankyné, kterd ma pravnické vzdélani (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pfistoupil
k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramei uplatnénych
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duvodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nereagoval na jeho argumentaci ve
vyjadreni k zalobé, kde se s namitkou litispendence vyporadal. Namitka neni dtvodna.

[14]  Nejvyssispravni soud k tomu uvadi, ze argumentace stézovatele ve vyjadreni k zalobé
(¢. 1. 38 a 39 spisu vedeného krajskym soudem) je totozna s jeho argumentaci v napadeném
rozhodnuti (str. 6 a 7 rozhodnuti stézovatele). Krajsky soud shledal, Ze z obsahu spravniho
spisu neni zfejmé, o jakém trestném cinu postihujicim konkrétni skutek je vedeno trestni
fizeni, je-li vibec vedeno, skutkovy stav tedy nebyl zjistén dostateénym zptsobem
a vyzaduje znacné doplnéni. Za této situace, kdy stézovatel nezjistil a nepostavil najisto,
o jakém skutku je vedeno trestni fizeni, nemohl krajsky soud pfistoupit na argumentaci
stézovatele, ze porovnanim skutkovych podstat § 342 odst. 1 trestniho zakoniku a § 140
odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti lze dospét k zavéru o zachovani zasady ne bis in
idem.

[15] Zaroven krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazi podle § 75
odst. 1s. . s. ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Pokudse tedy stézovatel snazil ve vyjadfeni k zalobé napravit nedostatky
rozhodnuti spravnich organg, krajsky soud tyto stézovatelem uvadéné dtvody nemohl vzit
v potaz. Argumentace stézovatele byla navic totozna s argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. V pfipadé, kdy krajsky soud shledal zjistény skutkovy stav nedostate¢nym,
respektive nemajicim oporu ve spise, a vzhledem ke zde uvedenému, nebyl krajsky soud
povinen se v napadeném rozsudku vyporadat s argumentaci stézovatele, byt na ni reagoval
- shledal zavér o neexistenci prekazky litispendence pred¢asnym.

[16]  Stézovatel dale namita, ze trestni zakonik v § 342 postihuje zaméstnavani nebo jeho
zprosttedkovani cizincim na Gzemi Ceské republiky, kteif zde nemaji povoleni k pobytu
nebo k zaméstnani. Chrani tedy jiny verejny zajem nez zakon o zaméstnanosti, a sice
pracovni trh pred neopravnénym zameéstnavanim cizincQ, asnazi se zabranit nelegalni
migraci, zatimco zakon o zaméstnanosti postihuje podle § 140 odst.1 pism. g)
zprostredkovani zaméstnani bez pfislusného povoleni. Prekazka litispendence by dle
stézovatele prichazela v Gvahu u prestupka podle pism. ¢) nebo e) téhoz ustanoveni zakona
o zaméstnanosti, avsak k tomu v nyni projednavané véci nedoslo. Neni proto dana totoznost
skutkd, ani nelze potencialné shledat totoznost posuzovanych jednani alespon v podstatnych
rysech. Ani tato namitka neni ddvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud ovéril ze spravniho spisu, ze v ném vyjma uredniho zaznamu
o predani kopii spisove dokumentace ptislusnikovi policie (pof. ¢. 19 kontrolniho spisu)
nejsou blizsi informace o tom, zda je vedeno trestni fizeni a o jakém trestném cinu, ackoliv
pravé na zakladé ufedniho zaznamu mély mit spravni organy o této skutecnosti povédomi.
Zalobce navic na mo¥né probihajici trestni Hzeni upozornil oblastni inspektorat (pok. & 8
spravniho spisu). Bylo poté na oblastnim inspektoratu ¢i alespon na stézovateli, aby se touto
skutednosti blize zabyvali a postavili na jisto, zda je totoznost skutkd, atedy prekazka
litispendence, dana ¢i nikoliv. Kasa¢ni soud ve shodé s krajskym soudem shledal, Ze z obsahu
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spravniho spisu skute¢né nelze zjistit, o jakém konkrétnim skutku je vedeno trestni tizent,
a zdali je tento skutek totozny se skutkem, ktery je predmétem fizeni o prestupku podle
§ 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Spravni organy tedy své povinnosti zkoumat
totoznost skutkt nedostaly (srov.§77 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky).
Nejvyssi spravni soud zaroven dodava, ze pti posuzovani, zda je ¢i neni dana totoznost
skutku, nepostacuje pouhé porovnani skutkovych podstat, coz ucinil stézovatel, nybrz je
nezbytné porovnat podstatu skutku jako takovou, tedy pravné relevantni jednani pachatele
ajim zapriinény vyznamny nasledek (srov. usneseni NSS zedne 30.5.2023,
C.j. 8 As 220/2021-40, odst. [14] a tam citovanou judikaturu, nebo rozsudek NSS ze dne
11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163, odst. [45]). Za této situace je tedy predCasné zabyvat se
nyni porovnavanim skutkovych podstat obou citovanych ustanoveni [§ 140 odst. 1 pism. g)
zakona o zaméstnanosti a § 342 odst. 1 trestniho zakoniku].

[18] Kasa¢ni soud nakonec pfisvédcuje zalobci, ze k vyjadreni policie, které stézovatel
Ve Ve V4 /v i . v M M v 4 4 v/ 4
prilozil ke kasaéni stiznosti, jehoz obsahem je informace o ukonceni trestniho fizeni
policejnim organem, a to navrhem na podani obzaloby na fyzickou osobu, se podle § 109
odst. 5 s. . s. nepfihlizi. Sam stézovatel na str. 5 kasaéni stiznosti uvadi, ze v souvislosti
s vydanim napadeného rozsudku pozadal policii o sdéleni, zda je se zalobcem vedeno trestni
v/ 4 /v vV s v o v 4 4 4 4 4 v
fizenl v téze véci jako u prestupku. Oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu vsak nelze
doplnovat az v kasacni stiznosti podané timto spravnim organem. Stézovatel tedy nemuze
»dohanét“ nedostatecné odtvodnéni svého rozhodnuti podanou kasa¢ni stiznosti (srov.
rozsudky NSS ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 9 As 252/2016-38, odst. [35], nebo ze dne 4. 8. 2022,
&5 1 As 14/2022-38, odst. [20)).

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda kasacnim namitkam neprisveédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[20] O nahradé nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni, s. t.s.ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni
/. v v 4 / 4 4 o V/ 4 - vV / vV 4 4
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Uspésny zalobce ma narok na
4 / V v \4 / 4 o v/ 4 Vev v v/ 4 v /7 % M
nahradu 4lelné vynalozenych nakladld fizeni, pfiCemz v rizeni o kasacni stiznosti byl
zastoupen advokatem. Nahrada nakladt Zalobce se sestava z odmény advokata za
4 4 v/ 4 v 7/ /v M M 4 4 A v 4 v 8%

zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, tj. sepsani vyjadreni. Odména podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, za jeden tkon pravni sluzby tak ¢ini
3 100 K¢[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky]. K tomuto
tkonu pravni sluzby je tfeba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 téze vyhlasky. Nahrada je zvysena o dan z pfidané hodnoty, nebot zastupce zalobce
dolozil, ze pravnicka osoba zfizena podle zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon
advokacie, jejiz je spole¢nikem, je platcem dané z pridané hodnoty (rozhodnuti o registraci
k této dani na . L. 6 spisu krajského soudu). Dohromady je tedy stézovatel povinen zalobci
nahradit naklady rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to k rukam jeho zastupce do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. listopadu 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



