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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Stépana Vyborného a Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) Ing. J. M., b) MUDr. M. M.,
¢) MUDx. E. M., vsichni zastoupeni JUDr. Petrem Plavcem, Ph.D., advokatem se sidlem
Na Zabradli 205/1, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 4.2023, ¢. 5. KUKHK-12521/DS/2023-3 (Ma), o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2023, ¢. . 30 A 53/2023-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

OI. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 23.1.2023, ¢ ;. MUDKODS/117103-2022/bru  11510-2022, byla
deklarovana existence verejné pristupné ucelové komunikace podle §7 odst. 1 zikona

¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

[2] K odvolani zalobcti zalovany zmeénil formulaci vyroku rozhodnuti spravniho organu
L stupné takto: ,/Djeklaruje se existence verejiné pristupné ticelové komunikace podle ust. § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ato na p. & XA (vznikly z Cisti p. p. & XB) a XC
(vznikly z casti p. p. & XD) dle specifikace v geometrickém planu & 277-277/2022 vyhotoveného
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Geodézii  Duvidr Krilové sr.o. dne 1.8 2022 potvrzeného Katastralnim  iiradem
Kralovébradeckého kraje, pracovistém Trutnov dne 3. 8. 2022 pod ¢ 330/2022. Tento pravni
stav trod priblizné od roku 1960.“

[3]  Zalobci namitali, Ze nezbytnou komunika¢ni potfebu je moZno bez problému zajistit
po pozemku parc. ¢. XE v k. 4. N. L. (veskeré dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomto
katastralnim Gzemi), a nikoli po pivodnim pozemku parc. ¢. XB, jehoz jsou zalobci a) a b)
vlastniky. Zalobci nesouhlasili, Ze existence vefejné p¥istupné Glelové komunikace byla
deklarovana také na pozemcich parc. ¢. XA a parc. ¢. XC (dale jen ,predmétné pozemky*),
které byly oddéleny od pozemku parc. ¢. XB. Na pozemku parc. ¢. XB se mimo jiné nachazi
dtm & p. Y ve vlastnictvi Zalobcti a) a b). Zalobkyné ¢) vlastni pozemek parc. & XF, ktery
se nachazi v blizkosti posuzované komunikace.

[4]  Zalovany shledal, Ze sporna Gi¢elova komunikace nikdy nevedla toliko po pozemku
parc. &. XE, naopak vzdy zasahovala ina pozemek parc. ¢. XB avedla podél domu
& p. Y. Zalobci neprokazali, Ze by jejich pravni predchiidce udéloval individualni souhlasy
vlastnikim navazujicich nemovitosti s uzivanim ¢asti predmétneho pozemku jako cesty.
Nemovitosti, které predmétna cesta napojuje, je relativné velké mnozstvi, takze cesta
vefejnosti uZivana byla a je. Zalobci nerozlifuji mezi $i# cesty (a jejim pribéhem terénem)
a sifi parcely. Z katastralni mapy a ortofoto snimku vyplyva, ze pozemek parc. ¢. XE ma
sice $ifi cca 4 m, prubéh cesty v terénu ovSem nekopiruje tento pozemek.

[5]  Zalobu Zalobct proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®) nyni napadenym rozsudkem.

[6]  Krajsky soud shledal, ze v minulosti byl dan ve vztahu k ¢asti pozemku parc. ¢. XB
souhlas pravniho predchtdce zalobct a) a b) s bezplatnym vefejnym uzivanim komunikace,
respektive pravni predchtidce zalobcti a) a b) neucinil ve véci kvalifikovany nesouhlas s tim,
aby jeho pozemek byl uzivan verejné. Podminka souhlasu je tedy v dané véc splnéna.

[7] K naplnéni znaku nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby krajsky soud
uvedl, ze v posuzované véci byla vylouCena moznost alternativni cesty vylucné pres
pozemek parc. ¢ XE. Z fotografii z roku 2015 je zfejmé, ze verejné pristupna tcelova
komunikace byla v té dobé z jedné strany ohranicena chodnikem a z druhé strany zvysenou
plochou travniho porostu se dvéma stromy s tim, ze pozemek parc. ¢. XE byl oplocen,
vyuZivan jako zahrada a nebyl v této &¢sti nijak zpevnén. Zalobci a) a b) nabyli pfedmétny
pozemek do vlastnictvi v roce 1981 a minimalné do roku 2015 nebyl stav vefejné pristupné
Géelové komunikace (tak, jak byla deklarovana zalobou napadenym rozhodnutim) ménén.

II. Podani ulastnikd rizeni
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podavaji zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasaéni
stiznost, jejiz divody podfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem spravnich organu a krajského soudu, ze pravni
predchidce zalobct a) a b) vydlazdénim ¢asti svého pozemku, dnes geometrickym planem
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vymezené jako pozemky parc. ¢. XA a XC, dal souhlas k tomu, aby pozemek byl uzivan
jako verejna komunikace. Jako komunikace vzdy slouzil pozemek parc. ¢ XE, jehoz
vlastnici ho vroce 2012 darovali obci, ¢imz vyjadfili, ze se ma jednat o cestu slouzici
k propojeni nemovitosti. Vydlazdéni plochy cesty nelze povazovat za souhlas s uzivanim
celé této plochy kymkoliv. Pijezd po cesté na pozemku parc. ¢. XE nebyl znemoznén jejim
doCasnym dastecnym oplocenim, nebot vzdy zustaval dostateCny prostor k prijezdu
a pruchodu. Nespravné je také zjisténi, ze by komunikaci mél tvofit i pas pozemku vedle
oploceni domu navazujici na chodnicek u domu ¢. p. Y.

[10] Podle stézovatelt vdané véci neexistuyje ani nutna komunikacni potreba.
Komunikacni potfebu plné uspokojuje cesta po pozemku parc. ¢. XE, ktera ma sirku 4 a vice
metrd. Zalobci se dovolavaji nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06
(dale jen ,nilez sp.zn.IL US 268/06%), arozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
30. 3.2017, ¢.j. 5 As 140/2014-85 (dale jen ,rozsudek sp.zn. 5 As 140/2014“). Pokud by
spravni organ spatfoval nedostateCné zajisténi komunikaéni potfeby v tom, ze pozemek
parc. ¢. XE ma siftku pouze 4 metry, pak by se zalobci nebranili ztizeni cesty na jejich
pozemku, ovSem jen v nezbytné mife, tj. cca 1 az 2 metry do jejich pozemku. Deklarovana
cesta viak v nékterych mistech dosahuje nepfiméfené $itky 10 metrd. Zalobci povazuji
krajskym soudem citovanou judikaturu za nepfipadnou aopét odkazuji k nalezu
sp. zn. I US 268/06 a rozsudku sp. zn. 5 As 140/2014.

[11]  Stézovatelé kone¢né namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, protoze
krajsky soud radné nevyporadal zasadni namitku o neexistenci nutné komunikaéni potreby.

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neptrezkoumatelny rozsudek zpravidla vitbec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[16] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek davodd) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporfadat nékterou z uplatnénych zZalobnich
namitek (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007-58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74),
respektive pokud zjeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcéastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven  zaklad  Zaloby (viz rozsudek tohoto  souduzedne 14.7.2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovSem nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
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odtvodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoziuje prezkum
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2014,
&3 As 60/2014 - 85).

[17] Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny
v M M / v/ v 4 M 4 M i vV Vv o o
nepovazuje. Krajsky soud se vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatela a uvedl duvody,
pro které nepovazoval jimi podanou zalobu za divodnou, respektive z jakych divodu
Ve v Ve 4 4 4 o v 4 v . v . V. _/ / Vv /
prisvéddil spravnim organim, ze v dane véci byly naplnény defini¢ni znaky Gcelové
komunikace. Stézovatelé predev$im namitaji, ze krajsky soud nevyporadal namitku
neexistence nutné komunikaéni potreby. Krajsky soud se v$ak touto namitkou zabyval (viz
body 33 - 36 rozsudku) a zfetelné dospél k zavéru, ze spravnimi organy obou stupnt byla
vyloucena moznost alternativni cesty vylucné pres pozemek parc. ¢. XE. Jakkoli krajsky
soud predev§im odkazal na zavéry spravnich organt, tak tento postup nezpusobuje

v / ) VvV 4 4 4 A /
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot jiz spravni organy vyporadaly obdobné
namitky stézovateli. Nelze krajskému soudu vyditat, jestlize odkaze na odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti ¢i pokud se zde vyslovenymi zavéry souhlasi a povazuje
je za priléhavé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Jestlize se tedy krajsky soud se zavéry spravnich organa ztotoznil
ave svém oduvodnéni z nich vySel ¢i na né odkazal, nepostupoval v rozporu s pravem.
Nelze také pominout, ze povinnost organt moci soudni sva rozhodnuti radné odtuvodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou jednotlivou diléi
namitku; podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi namitkami zakladnimi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. . 2 Afs 143/2015-71). Takto
krajsky soud postupoval, cemuz odpovida vécna polemika stézovatela s vyslovenymi zavéry.

[18] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
nebot je z jeho oduvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodl veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak naplnén neni.

[19] Vécnou podstatou sporu mezi Ucastniky je, zda v daném pfipadé byly splnény
podminky deklarace vetejné pristupné ucelové komunikace.

[20] Podle §7 odst.1 prvni véty zakona o pozemnich komunikacich je tcelova
komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd.

[21]  Vefejné pristupna ulelova komunikace vznika jiz samotnym naplnénim znaku
vyplyvajicich ze zakona a judikatury, neni zapotfebi zadného konstitutivniho rozhodnuti
4 4 4 o Ve o i V. i vv/ 4 4

spravnich organt ¢i soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64). Znaky, jez musi byt pro existenci vefejné pristupné
Géelové komunikace kumulativné naplnény, jsou: 1) existence pozemni komunikace ve

4 4 . 4 V. o7 7 4 4 4
smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyznacujici se stalosti a patrnosti
v terénu; 2) zakonny Uclel ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (tedy
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikl téchto nemovitosti nebo spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo obhospodarovani
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zemédélskych a lesnich pozemku); 3) souhlas vlastnika a 4) existence nutné komunikacni

v v 4 v / vV . v v/ 4 /v / i M / v
potfeby. Treti acétvrty znak verejné pristupne ucelové komunikace nejsou vyslovné
definovany v zakoné, dovodila je vsak judikatura.

[22]  Ustavnisoud v nalezu sp. zn. II. US 268/06 zaroven zduraznil, ze Gstavné konformni
omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za

4 VeV v 4 4 4 / M 4 4 1 /
nahradu, pficemz mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili, ktery

, : P , . e :

omezeni sleduje, a prostredkum, jimiz je omezeni dosahovano. Existuji-li jiné zptsoby, jak
dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo
k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pfed omezenim vlastnického prava prednost
témto jinym zpusobum.

[23]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti namitaji, ze v dané véci absentuje souhlas vlastnika
s vefejnym uzivanim komunikace a neni dana existence nutné komunikacni potreby.

[24]  V ptipadé souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim judikatura vychazi z premisy, ze
vlastnik, ktery nesouhlasi s tim, ze na jeho pozemku vznika vefejné pristupna Gcelova
komunikace, se proti tomu brani (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.9. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2167/2005). Pokud tedy vlastnik strpi verejné uzivani komunikace na svem
pozemku, lze dovozovat jeho konkludentni souhlas, zatimco v pfipadé nesouhlasu must
vlastnik aktivné jednat (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.1.2024,
¢. .5 As 396/2021-91, bod 63). Neni tedy nezbytny vyslovny souhlas s vetejnym uzivanim
komunikace. Jiz existujici souhlas zaroven nemuze vzit vlastnik jednostranné zpét, a to ani
v pripadech, kdy byl udélen jeho pravnimi predchidci. Jinak feCeno, pokud verejné
pristupna ucelova komunikace vznikne, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele
pozemku (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 30.7.2024,
& j. 4 As 285/2023-67, bod 42). Vyjimku ztohoto pravidla dovodil Ustavni soud v jiZ
citovaném nélezu sp. zn. II. US 268/06 pro piipad, Ze k vénovani pozemku k obecnému
uzivani jako verejné pristupné ucelové komunikace doslo v dobé nesvobody, kdy byl tento
pozemek protipravné odnat ptvodnimu vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi
nebo jeho pravnim nastupcim navracen v restituci.

[25] Udéleny souhlas pravniho predchiudce tedy zavazuje i pravni nastupce. Z dikazu
obsazenych ve spravnim spise (predev$im z fotodokumentace stazené z portalu mapy.cz)
. vV Vv /7 /7 \ 7 . . 4 v /4
jednoznacné vyplyva, ze pozemni komunikace byla minimalné do roku 2015 lemovana
z jedné strany zvysenou plochou chodniku podél nemovitosti ¢. p. Y az opacné strany
zvysenou plochou travniho porostu se dvéma vzrostlymi stromy. Stézovatelé a) a b) pritom
nabyli nemovitost jiz v roce 1981 a minimalné do roku 2015 nebyl stav komunikace jakkoli
zménén. Z uvedeného dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva nejenom konkludentni
souhlas pravniho predchidce stéZovateld a) ab), ale také jich samotnych s vefejnym
uzivanim komunikace. Spravni organy ani krajsky soud pritom nevychazely pouze ze
skutednosti, ze pravni predchidce stézovateld a) a b) vydlazdil ¢asti predmétného pozemku,

/ \4 v v/ . /4 4 v 4 M v M 4 M4 4 v
nybrz predevsim z faktického umisténi komunikace a ze skutecnosti, ze jeji vedeni pres
predmétné pozemky bylo ize strany stézovateli po znacnou dobu akceptovano. Tyto

v M 4 4 /4 ’ 4 / 4 o 4 /

skutecnosti vychazeji z provedeného dokazovani a vyplyvaji z podkladu obsazenych ve
spravnim spise. Neobstoji proto namitka stézovateld, ze pravni zavéry krajského soudu
a spravnich organt nemaji oporu ve spisech.
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[26] Z obsahu spisového materialu zaroven nelze dovodit, ze by pro uclely verejné
komunikace slouzil pouze pozemek parc. ¢. XE. Z fotodokumentace z roku 2015 je zfejmé,
ze na tomto pozemku se uprostred mezi oplocenim a cestou nachdzely dva vzrostlé stromy
nemalé vysky a obvodu, coz vylucuje historickou pouzitelnost tohoto pozemku jako cesty.
Argument, ze pozemek parc. ¢ XE jeho vlastnici darovali obci, ¢imz vyjadrili, ze se ma
jednat o cestu slouzici k propojeni nemovitosti, stézovatelé prvné uplatnili az v kasa¢ni
stiznosti, a kasacni soud proto k nému nemuze prihlizet (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Navic sam
0 osobé nemuze nic zménit na skutecnosti, ze ze strany vlastnik pozemku byl v minulosti
dan konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim komunikace.

[27]  Stézovatelé rovnéz nesouhlasi, aby komunikaci tvoril ipas pozemku navazujici
na chodniéek udomu ¢. p. Y. Z geometrického planu, jenz byl podkladem napadenych
spravnich rozhodnuti a na ktery tato rozhodnuti vyslovné odkazala, vyplyva, ze tato ¢ast
puvodniho pozemku XB nebyla do nové vynatych pozemkd ado vefejné komunikace
zahrnuta. Obdobné také zalovany konstatoval, Ze napadenym rozhodnutim byla Gcelova
komunikace deklarovana nikoli bezprostfedné podél zdi domu ¢.p. Y a navazujiciho
oplocent, ale cca 0,5 - 1 m od zdi a navazujictho oploceni.

[28] K posouzeni otazky nezbytné komunikalni potreby Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze existuje-li jina srovnatelna moznost pro zajisténi plnohodnotného
komunikac¢niho spojeni nemovitosti, ktera soucasné méné zasahuje do prav vlastniku, je
treba dat takové alternativé prednost (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2013, ¢.j. 8 As 19/2012-42). Spravni organy takto musi zohlednit, ze podminka nutné
komunikacni potfeby je odrazem uGstavnépravniho pozadavku na proporcionalitu omezeni
vlastnického prava. Zaroven plati, ze alternativa nemusi byt pro uzivatele nemovitosti,
0 jejiz pristup jde, stejné komfortni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2013,
sp. zn. 22 Cdo 2178/2012). Na druhé strané vsak nelze spravedlivé pozadovat vyuzivani
cesty, ktera dosud neexistuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015,
C. . 8 As 32/2015-32, bod 14), pfip. neni po vétsinu roku sjizdna (rozsudek téhoz soudu ze
dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 As 68/2014-87).

[29] V nyni projednavané véci stézovatelé nerozporuji samotnou existenci komunikaéni
potfeby vlastnikl dalsich pozemkd, tvrdi ale, ze tato potfeba mtize byt zajisténa i jinak, a to
v vV /4 v v . v/ 4 v 4 4
po pozemku parc. ¢. XE. Stézovatelé vsak ve skuteCnosti zadaji o vytvoreni nové
komunikace, ktera by vedla jinak nez dosavadni cesta, a to iza cenu provedeni, byt snad
jednoduchych, terénnich dprav. Z fotodokumentace obsazené ve spisovém materialu
/. 4 \4 v A V7 ’ . v / VIV
vyplyva, ze na pozemku parc. ¢. XE se ve sporné Casti zadna komunikace dostate¢né Sirky
nenachazi, nebot tento pozemek nezpevnén a je zarostly travou. Jakkoli jiz v soucasné dobé
v/ ’ . . ’ ’ ’ Ve 7 v/ Vi .
pripadné komunikaci nebrani vzrostlé stromy ¢i oplocent, zadna komunikace dosud na
tomto pozemku nevznikla. V blizkosti domu ¢. p. Y se pouze na mensi ¢i viibec zadné Casti
v (4 v 4 M . M v v/
pozemku parc. ¢. XE nachazi zpevnéna komunikace; tato komunikace zasahuje predevsim
na pozemky vyclenéné z pozemku ve vlastnictvi stézovatelt a) a b).

[30] Zatéto situace nemuze obstat ivaha o vytvofeni nové komunikace na pozemku parc.
¢. XE, nebot pro nenaplnéni znaku nutné komunikacni potfeby musi alternativni cesta
realné existovat (viz také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2024,
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¢.j. 10 As 326/2023-46, bod 83). Nelze spravedlivé pozadovat vyuzivani cesty, ktera dosud
neexistuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2024, ¢.j. 5 As 396/2021-91,
bod 79). Tak tomu je v nyni projednavané véci, kdy stéZzovatelé sice tvrdi, Ze vefejné
) yni proj y )
v/ s 4 M M oV / v lo%4 v v
ptistupna tcelova komunikaci maze vést po pozemku parc. ¢. XE, pomiji vsak, ze po tomto
v ’ vV V7 / . . vV I
pozemku v soucasné dobé zadna komunikace nevede. Nelze souhlasit se stézovateli, zZe tato
potencialni cesta ma $ifku 4 a vice metra a pro prujezd vozidel k nékolika nemovitostem je
zcela dostatecna, nebot zadna takova komunikace neexistuje. Z fotodokumentace zalozené
’ ’ - /7 7V « e 41V ’ . v . .
ve spravnim spise vyplyva, ze minimalné v blizkosti domu ¢. p. Y zasahuje komunikace
vyhradné mimo pozemek parc. ¢. XE, takze nelze pfijmout argument stézovatell, ze
komunikace méla byt zfizena na jejich pozemku pouze z¢asti, tj. cca 1 az 2 metry do jejich
pozemku.

[31] Nejvyssi spravai soud zaroven nesouhlast se stézovateli, ze by vyslovené zavéry byly
v rozporu s nalezem sp. zn. II. US 268/06 a rozsudkem sp. zn. 5 As 140/2014.

[32] Znilezu sp.zn.IL US268/06 vyplyvai nutnost ochrany vlastnického prava
a nezbytnost priméfenosti jeho omezeni. Na strané druhé vsak plati, ze pokud jsou naplnény
vSechny znaky vefejné pristupné Gcelovée komunikace, je omezeni vlastnictvi primérené
(proporcionalni), a proto neni treba zadny dalsi test proporcionality provadét (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.7.2024, . j. 8 As 49/2024-51, bod 24). Existence
nutné komunikaéni potfeby je takto jednou z podminek proporcionality (primérenosti)
omezeni soukromého vlastnictvi verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Jinak feceno,
aby bylo omezeni soukromého vlastnictvi existenci verejné pristupné ulelové komunikace
primérené (,proporcionalni), musi (spolecné se zbylymi tfemi definiénimi znaky) existovat
nutna komunikac¢ni potfeba (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2022,
¢.j. 10 As 99/2022-56, bod 23). Jestlize tedy kasa¢ni soud shledal, Zze v daném pfipadé byl
naplnén znak nutné komunikacni potfeby, jakoz idalsi definicni znaky ucelové
komunikace, nelze nez dopét k zavéru, ze jeji deklarace v napadenych rozhodnutich
nepredstavuje nepriméreny zasah do vlastnického prava stézovatelt. Pro dplnost také
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatele a) ab) nenabyli pozemky od
verejnopravni korporace v restituci, nybrz od soukromych osob, ¢imz se jejich pripad
vyznamné odlifuje od véci Fe$ené v nilezu sp. zn. IL. US 268/06; stéZovatelé navic po
zna¢nou dobu verejné uzivani dotéené komunikace nerozporovali.

[33] Nejvyssi spravni  soud se ztotozfiuje se stézovateli, ze zrozsudku
sp. zn. 5 As 140/2014 vyplyva, ze pii zjisfovani splnéni podminek po deklaraci vetejné
v/ A / . ’ ’ . ’ .
pristupné Ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je
nezbytné posoudit splnéni podminky nutnosti komunikaéni potfeby i v pfipadé, ze pravni
Vv o 4 . . M4 Vv . / v/ / 4 v ’ 4
predchtdce vlastnika komunikace souhlasil s jejim verejnym uzivanim. Takto vSak spravni
organy postupovaly, nebot neulpély na konstatovani souhlasu se zfizenim verejné
komunikace, ale zabyvaly se také podminkou nutné komunikaéni potreby (viz s.5
vV /4 4 4 \4 4 M / vV
prvostupnioveho rozhodnuti as.7 rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud se rovnéz
v 4 4 M v 4 v / 4 v 4 4 ’ o v
naplnénim znaku nutné komunikacni potreby zabyval, se zavéry spravnich organt se vsak
ztotoznil. Napadeny rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti spravnich organt tedy nejsou
v rozporu s rozsudkem sp. zn. 5 As 140/2014.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[34] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[35] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v Vv 4 V1 Vv o /. v ./ 4

s. I.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v v/ /

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play spéch, nevznikly mu vsak zadné
4 4 vV /. IV /7 Ve M M vv/ /4 4 v

naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, Ze se mu
4 4 o V/ 4 Ve /4 4

nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. listopadu 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



