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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct

Stépana Vyborného a Karla Simky v pravni véci zalobcti: a) Ing. S. S., b) R. S., oba zastoupeni

Mgr. Milosem Prochazkou, advokatem se sidlem Koblizna 71/2, Brno, proti zalovanému:

Zeméméticky akatastrilni inspektorit v Opavé, se sidlem Praskova 194/11, Opava,
/v . /v v ’ v/ 4 . 4 \4 4

za ucasti osoby zuclastnéné na rizeni: Ing. M. W., proti rozhodnuti zalovaného ze dne

23.1.2019, ¢.j. ZKI OP-O-52/976/2018-11, o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. 64 A 21/2019-101,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Osoba zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti.
’
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl spole¢né odvolini Zalobct

a potvrdil rozhodnuti Katastralntho Gfadu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté
Jesenik (dale jen ,prvostupriovy organ“) ze dnme 5.10.2018, ¢.j. OR-96/2015-811-134,
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kterym nebylo vyhovéno navrhu zalobct na opravu chyby v katastralnim operatu v k. 1.

O. v obci O.

[2]  Zalobci marné usilovali o provedeni opravy zobrazeni vlastnické hranice v katastru
nemovitosti mezi pozemkem p. ¢. XA, zapsanym ve vlastnictvi zalobkyné a), a pozemkem
p. & XB, zapsanym ve vlastnictvi osoby ztlastnéné na Hzeni, vk. G. O. Zalobkyné a)
namitala, ze hranice mezi uvedenymi pozemky neni v katastru nemovitosti spravné
zobrazena, nebot katastralni Gfad zfejmym omylem chybné vyhodnotil méticsky nacrt
z roku 1968 (dale téz ,méri¢sky nacrt“). Katastralni urad podle ni nespravné zobrazil budovu
¢ p. Y napozemku p. ¢ st. XC vk.a. O, pfidemz tato budova postavena v roce 1968
se ve skuteCnosti nachazi jinde, u pozemku p. ¢. XD v k. 4. O. Chyba zptsobila nespravné
geometrickeé a polohové urceni pozemka p. ¢ XE, XF, XG (ve spoletném jméni manzela
W.), XB (ve vlastnictvi osoby zGc¢astnéné na fizeni), XH [ve vlastnictvi zalobce b)] a XA [ve
vlastnictvi zalobkyné a)] v k. 4. O. (neni-li uvedeno jinak, vsechna dale uvadéna parcelni ¢isla
nalezi do k. 4. O.). Navrhovany zapis podle zalobct nebyl proveden v souladu s méricskym
nacrtem jako podkladovou listinou.

[3] Prvostupniovy organ rozhodl podle § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®), tak, ze nevyhovél nesouhlasu s neprovedenim
opravy chyby, nebot se dle néj nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona. Hranice mezi parcelou p. ¢. XA a parcelami p. ¢ XF, p. XB
ap. ¢ XH, jakoz izobrazeni hranice parcely p.¢.st. XC, maji byt inadale zobrazeny
podle vysledkt prevodu Kkatastralni mapy digitalizované ze souradnicového systému
stabilniho katastru do souradnicového systému Jednotné trigonometrické sité katastralni

(JTSK).

[4]  Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani zduraznil, Ze smyslem postupu podle
§ 36 odst. 1 katastralniho zakona je zajistit napravu chybnych (daji v katastru, které vznikly
ztejmym omylem (chyby jasné a nesporné) pfi vedeni a obnové katastru nebo jinych
nepresnosti. Jeho uclelem je uvést udaje katastru do souladu slistinami a vysledky
v VVe / Ve 4 VeV 4 vV v/ v / o 4 M 4
zemeémeérickych Cinnosti, pricemz nefesi koneénym zpusobem otazku, kdo je vlastnikem
urcitych nemovitosti. Je-li namitana existence chyby, ktera je nejasna nebo sporna, mtze byt
ochrana poskytnuta pfedev$im civilnimi soudy. Katastralni ifad nema pravomoc fesit spor
o vlastnické pravo. K opravé chyby podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona lze pfistoupit,
. . o Vo J4 4
pokud byla hranice mezi pozemky zakreslena v dusledku zfejmého omylu pracovnika
katastru v rozporu s podkladovymi listinami, které ma k dispozici; chyby, jejichz zjisténi se
. ’ 7 7 . o v . ’ /
neobejde bez podrobného zkoumani, nejsou zptsobeny zrejmym omylem. Pouhy nesoulad
mezi hranici v katastru evidovanou a v terénu skute¢né uzivanou neni dvodem pro opravu
/ * o v/ 4 vV V- . /7 4 v 4
(dajt. V tomto rizeni nelze fesit spory o to, kdo je vlastnikem sporného pozemku. Skutecné
pravni vztahy, které ma soud vfizeni nalézt arozsudkem deklarovat, nemusi
jiz evidenénimu stavu odpovidat (napf. v dusledku vydrzeni). Rizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu vsak slouzi toliko k uvedeni daji katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin. Dojde-li ke zméné hranic mezi pozemky, aniz by o tom mél
katastralni Grad ptislusny podklad, je tfeba vlastniky sousednich pozemkd odkazat
k soukromopravnim institutim, predev§im k urCovaci zalobé. Zalovany podotkl, ze
4 v 4 4 M / M / 4
provedenim opravy by doslo k podstatnému zasahu do evidovanych vlastnickych prav
. 4 4 4 / V M 4 4
v katastru nemovitosti a katastralni Urad by de facto rozhodoval o vlastnickém pravu
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k ¢astem pozemku. Vlastnici predmétnych pozemka se navic neshodli na prabéhu vlastnicke
hranice. Zalovany také uvedl, Ze nesoulad v zobrazeni panuje jiZ od doby byvalého
pozemkového katastru, ktery je nyni jiz archivalii a ktery se v dusledku prekreslené mapy
pozemkoveho katastru prenesl do byvalé evidence nemovitosti adale pak do katastru
nemovitosti. Katastralni Gfad neni nadan pravomoci tyto nesoulady bez prislusnych listin
a bez soudinnosti s vlastniky opravit postupem podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona,
i pokud zména podle méri¢ského nacrtu zroku 1968 navazovala na toto ,nespravné”
zobrazeni v mapé.

IL. Rizeni p¥ed krajskym soudem

[5]  Zalobci proti napadenému rozhodnuti brojili Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®).

[6] Rozsudkem ze dne 6. 12.2019, . j. 64 A 21/2019-56, krajsky soud zalobu zamitl.
Krajsky soud uvedl, Ze argumentace zalobct sméruje nikoli proti aktualnimu katastralnimu
operatu, ale proti jeho podkladim (katastralni mapé a mapé evidence nemovitosti z doby
pred rokem 2000), které jsou vSak dnes jiz jen archivaliemi. Bylo tedy na zalobcich ¢i jejich
predchidcich, aby namitkami a dal$imi pravnimi prosttedky napadli obnoveni katastralniho
operatu [postupem podle § 16 odst. 3, 4 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zikon); dale jen ,stary katastralni zakon). Jejich pasivitu nelze
v soucasnosti dohanét v fizeni o opravé chyby.

[7]  Rozsudek krajského soudu ze dne 6. 12.2019 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022 ¢. j. 2 As 393/2019-47. Kasalni soud povazoval za chybny
zavér krajského soudu, Ze obnova katastrlniho operatu prepracovanim souboru
geodetickych informaci podle § 13 odst. 1 pism.b) starého katastralnitho zikona vede
k zaniku prava na opravu chyb operatu vzniklych pfed jeho obnovou. Odmitl tedy
argumentaci, ze pri opravé chyb v katastralnim operatu nelze vychazet z predchoziho
katastralniho operatu (pfed obnovou). Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze obnova
katastralniho operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci nevylu¢uje moznost
domahat se opravy aktualni chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona,
pokud chybné Gdaje katastru vznikly zfejmym omylem pti vedeni katastru pred predmétnou
obnovou.

[8]  Po vraceni véci krajsky soud zalobu zamitl nyni napadenym rozsudkem.

[91  Krajsky soud nejprve uvedl, ze chyba vznikla v 19. stoleti nespravnym zobrazenim
umisténi stavby ¢ p. Y do mapy pozemkového katastru, které bylo nasledné prevzato i do
mapy evidence nemovitosti a do mapy katastralni, sama o sobé neovliviiuje pravni postaveni
v o v . v . v . . , .

zalobct. Ackoli budova €. p. Y zcela zjevné stoji mimo zakreslené hranice pozemku parc.
¢ st. XC, zalobci nejsou ani tvrzenou necinnosti vlastnika budovy €. p. Y, ani tvrzenou
necinnosti katastralniho Gfadu ohledné fadného zobrazeni budovy ¢. p. Y pfimo zkraceni
na svych pravech.
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[10] Krajsky soud dale shledal, ze neni znam (zachycen, dochovan) pisemny zaznam
o vysledku Setfeni pracovniki geodézie z roku 1968 ve vztahu k prabéhu hranice mezi
pozemky parc. ¢. XE a parc. ¢. XG. Nelze proto vyloucit, ze k zobrazeni predmétné hranice
pozemku doslo na zakladé védomého jednani pracovnika geodézie, jeho vnitrni Gvahy
a rozhodnuti. Jakkoli mériésky nacért z roku 1968 svéd¢i o nespravnosti, nebylo v fizeni
7 7 v . / . / ’ . ’ 5 .

prokazano, ze se jedna o zjevny omyl. Navic se jedna o chybu spornou, nebot obsahem spisu
neni souhlas vlastnikG pozemku sousediciho s pozemkem zalobct s pribéhem vlastnické
hranice. Tento souhlas je nezbytnou podminkou k provedeni opravy zobrazeni hranice mezi
pozemky. Krajsky soud dale s odkazem na citovanou judikaturu uvedl, Ze se nejedna ani
o chybu zjevnou, protoze kzavéru o zjevné chybé nestadijakykoli nesoulad mezi

. ’ v . vV oe . . / ’ / v
evidovanym a skute¢nym stavem, ale i zcela zfejma zjevnost toho, jak ma byt na zakladé
listin zalozenych v katastralnim operatu chyba napravena, zde kudy presné ma vlastnicka
hranice vést. Oprava chyby musi vychazet z dosavadnich listin a vysledka ¢innosti, nesmi

4 4 \4 / 4 i i Ve 4 / M / Ve M

pro své provedeni vyzadovat nové podkladoveé listiny ¢i nove vysledky geodetické ¢innosti.

[11] Koddéleni pozemku parc. ¢ XB z pozemku parc. ¢ XG krajsky soud uvedl,
ze aniv tomto pripadé neexistuje vysledek Setfeni pracovnika geodézie z druhé etapy
zakladani evidence nemovitosti (z roku 1968), sami zalobci vsak odkazuji na listiny, které
svéd¢l o tom, ze takové Setfeni probéhlo. Nelze proto ani zde vyloucit, ze k zobrazeni
predmétné hranice pozemku doslo pravé na zakladé set7eni. Navic i v tomto pripadé se stale
jedna o chybu spornou, a nejedna se o chybu zjevnou. Krajsky soud uzavrel, ze za situace
absence zjevného omylu a za stavu spornosti prubéhu hranice mezi pozemky parc. ¢ XG
a parc. ¢. XB mezi jejich vlastniky je naprava cestou opravy chyby v katastru nemovitosti
zcela vyloucena.

III. Podani Uc¢astnika Fizeni

[12] Proti rozsudku krajského soudu podavaji zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[13] Stézovatelé nesouhlasi, Ze v fizeni nebylo prokazano co do zakresu hranice mezi
v v \4 . ’ M / VvV /4 4 4 \2
pozemky parc. ¢. XE aparc. ¢ XG, ze se jedna o zjevny omyl. Stézovatelé namitaji, ze
krajsky soud pominul tvrzeni obsazené v doplnéni Zaloby ze dne 4. 12. 2019, ve kterém
4 . v \4 4 4 4 / v /. M
poukazali na skutecnost, ze spravni organy nevzaly do uvahy podklad oznaceny jako ,kopie
Mapy byvalé pozemkové drzby podle posledniho dochovaného stavu ptidélového operatu,
mapovy list VII-4/18, kat. Gizemi O.“ (dale jen ,mapa byvalé pozemkové drzby*), jehoz
. *eV_V VvV . \4 4 4 4 /7 v .
existence byla zjisténa stézovateli az po podani spravni zaloby. Tato mapa je podkladem
M 4 / v 4 VvV’ 1V 4 v V/ 1V / . . v
o geometrickém a polohovém urceni pridélu na zakladé pridélové listiny ¢ 10 ze dne
1. 12. 1948 (dale téz ,pridél ¢. 10“) a prokazuje zfejmost (zjevnost) omylu méti¢ského nacrtu
z roku 1968. Pracovnici kataralniho Gradu dle stéZovatell pti zapisu v roce 1969 rezignovali
na své povinnosti, nebot zdmérné neptevzali Gdaje z pozemkovych knih do evidence
nemovitosti; lze proto mit za prokazanou zjevnost omylu zapisu. Z provedeného zapisu do
evidence nemovitosti je zjevné, ze geometricky plan byl proveden podle vadného
méti¢ského naértu. Krajsky soud predpoklada nedochovani listiny o vysledku Setfent, je
v 4 Ve . \ Vi . v ;
vsak nezbytné pripustit, ze takova nikdy nebyla vyhotovena s ohledem na to, ze pracovnik
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katastralniho Gfadu v tomto pripadé ¢inil nékolik chyb. Pti tvorbé geometrického planu by

.. M VVev /4 /v vV 4 / v 4 /
se bezesporu zjistila vadnost méfi¢ského nacrtu. Stézovatelé také povazuji napadené
rozhodnuti za nesrozumitelné, nebot v odst. 35 krajsky soud uvedl, ze se jedna o zjevny
omyl.

[14] V dalsi kasacni namitce stézovatelé namitaji, ze podminkou k provedeni opravy
zobrazeni hranice mezi pozemky neni nespornost hranice mezi dotéenymi pozemky.
Krajskym soudem citované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu bylo prekonano
zménou pravnich predpist. Tyto nové podminku nespornosti pro opravu chyby vzniklé
zfejmym omylem nestanovi.

[15] Stézovatelé rozporuji také zavér krajského soudu, ze se v posuzovaném pripadé
nejedna o chybu zjevnou a ze tuto nelze opravit na zakladé listin zalozenych v katastralnim
operatu. Zjevnost chyby v tomto pripadé nemuze byt posuzovana ve vztahu k osobé, ktera
nema odborné znalosti v oboru geodézie a kartografie. Stézovatelé opét poukazuji na mapu
byvalé pozemkové drzby, z niz osloveny soudni znalec predbézné uzavrel, ze ,o0bsabem
méricského nacrtu nemize byt pridél & 10 manZeli M.“. Stézovatelé jsou presvédleni, ze
posouzeni otazky, zda se jedna o chybu zjevnou, neni otazkou pravni, ale otazkou
odbornou, procez k posouzeni této otazky si mél spravni soud pfizvat znalce. Bez vyjadreni
znalce nemohl krajsky soud uzavfit, ze v posuzovaném pripadé je naprava cestou opravy
chyby zcela vyloucena. Naopak je nutno pfihlédnout ktomu, sjakou presnosti se
vyhotovovaly podklady pro zapisy vdobé, kdy byl pridél ¢. 10 zakreslen do mapy
(pravdépodobné v roce 1949). Pro opravu chyby je nezbytné vychazet ze vsech listin, které
byly soudasti katastralniho operatu v dobé, kdy chyba vznikla, bez ohledu na to, ze jsou nyni
jiz z dvodu probéhlé obnovy katastralniho operatu archivaliemi. Pro odstranéni chyby je
nezbytné provést rekonstrukei pridélu ¢. 10, v¢. jeho geometrického a polohového uréent,
a to na zakladé listin obsazenych v katastralnim operatu.

[16] Stézovatelé zavérem uvadéji, ze stav evidovany v katastru nemovitosti neodpovida
stavu v uzemli, protoze vsichni dotlent vlastnici uzivaji dotCené pozemky v jejich hranicich
presné tak, jak je navrhovano k opravé. Nejsou proto dotéena vlastnicka prava stézovatelt
¢1 osob zGcastnénych na fizeni. Zaroven neni pravdou, ze chyba v poloze budovy ¢ p. Y
sama o sobé neovlivriuje pravni postaveni zalobct, nebot kdyby byla poloha budovy ¢. p. Y
zanesena do katastru nemovitosti spravné, byl by byval zapsan spravné téz méfi¢sky nalrt.
V disledku vyse uvedené chyby navic nemtze zadny geodet provést vytyleni hranic
dotéenych pozemkd, nebot podklady obsazené v katastralnim operatu jsou nepouzitelné.

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve zrekapituloval prubéh spravniho
v/ 4 VvV 4 4 /4 4 V4 /v . 4 4 v/ /4 4
fizeni. Stézovatele dle zalovaného v podané kasaini stiznosti neuvadi zadné nové
skutednosti. Zalovany upozornuje, ze proces opravy chyby v katastralnim operatu nemize
slouzit jako prostiedek k reSeni sport ohledné existence pravnich vztahd k nemovitostem.
Pokud je namitina existence chyby, ktera je nejasna nebo sporna, muize byt ochrana
poskytnuta civilnimi soudy. Zfejmym omylem piivedeni katastru lze rozumét takovy
omyl, ktery je naprosto evidentni jiz pti povrchnim zkoumani. Jestlize stézovatelé pro
hodnoceni, zda vlastnickd hranice mezi parcelami je zobrazena v rozporu v pivodnimi
/ v VVe / Ve 4 M \4 o v v/ 4 v . vVv/ 4 4
vysledky zemeémeétickych Cinnosti, nechali az v pribéhu fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zpracovat znalecky posudek, pak se nejedna o zfejmy omyl. Zalovany nesouhlasi
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v Vv / i 4 v M v v v v/ 4 v 4 4
s predbéznymi zavéry znalce a opakuje, ze predmétem ftizeni o opravé chyby neni stanoveni
skute¢ného prubéhu vlastnické hranice mezi pozemky. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[18] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10.1.2024 stézovatelé kasalnimu soudu
predlozili znalecky posudek z oboru Geodézie a kartografie. Z obsahu znaleckého posudku
dle stézovatelt vyplynulo, ze aktualni zapis pozemka p. ¢. XG, XB, XA, XE a XF v katastru
nemovitosti zjevné neodpovida provedené rekonstrukci pridélu ¢ 10 manzeld M.
v katastralnim Gzemi O. s datem prevzeti pravdépodobné 1. 9. 1949. Z provedeného setfeni
znalce vyplynulo, ze stavba na pozemku p. ¢ XC byla zakreslena chybné, ato nejspise
jiz v roce 1834. Pri tvorbé meéric¢ského nacértu v roce 1968, stejné jako pii zakreslovani
mérticského naértu do mapy, také nebyla dodrzena Instrukce B pro udrzovani sluzebnich
map velkych méfitek z roku 1933. Zapis v roce 1988 pak dle zkoumani znalce neodpovida
rekonstrukci méric¢ského naértu ani rekonstrukei pridélu. I tento zapis je nutno oznadit za
chybny. Znalec dale shledal, ze v soucasné dobé lze z technického hlediska zapis opravit; pro
potfeby opravy zjisténé chyby lze pouzit graficky pridélovy plan, jehoz pouziti zalovany
vylucuje.

[19] Stézovatelé ve stejném podani dale nesouhlasi s argumenty zalovaného ve vyjadreni
k zalobé. V posuzované véci ze znaleckého posudku jednoznacné vyplynulo, Ze se pracovnik
katastralntho Gradu pfi zapisech vroce 1969 a 1988 dopustil poruseni hned nékolika
4 4 / 4 4 v M v v
ustanoveni Instrukce B, tedy zavazného pravniho predpisu. Soucasné z porady se znalcem
vyplynulo, Ze neni v tomto ptipadé az tak rozhodujici, zda k zapisu v roce 1969 existoval
geometricky plan, tento by byl totiz také vadny, nebot by byl vyhotoven na podkladé
vadného mériéskeho nacrtu. Stézovatelé mini, ze pochybeni pracovnika katastralniho tradu
pti zapise v roce 1969 11988 je zfejmé. Zapisy v roce 1969 ani 1988 zjevné neodpovidaji
. / /4 v 4 v/ 1V /. v . / v/ 1V /
geometrickému a polohovému urceni pridélu, ktery je vyznacen v grafickém pridélovem
planu. Podle stézovatela navic znalec potvrdil, ze rekonstrukce geometrického a polohového
v 4 v/ 1V v i v /4 4 v 4 V/ 1V . 4 v/ 1V / 4
urceni pridélu ¢. 10 je mozna s tim, ze zobrazeni pridélu v grafickém pridélovém planu
nebylo pouze priblizné, jak se domniva a ni¢im neprokazuje zalovany. Stézovatelé spattuji
nespravny postup spravnich organu a krajského soudu také v tom, ze si pro posouzeni
opravitelnosti zjisténé chyby nepfizvaly znalce. Soud bez odborného posouzeni v této
konkrétni véci (zejména sohledem na stafi podkladd) nemohl pravné posoudit,
zda je technicky mozné provést opravu zjisténé chyby.

[20]  V reakci na doplnéni kasa¢ni stiznosti zalovany podotyka, ze téziStém vedeného
fizeni je otazka, zda Gdaje katastru nemovitosti jsou ¢i nejsou zatizeny chybou, ktera vznikla
v dtsledku tzv. zrejmébo omylu pti vedeni a obnové katastralniho operatu. Za situace, kdy si
stézovatelé nechali zpracovat znalecky posudek v rozsahu cca 200 stran, nelze otazku
spravného ¢i chybného zobrazeni hranice parcely zatadit do kategorie omylu, ktery by byl
naprosto evidentni jiZ p¥i povrchnim zkouméni. Zalovany dale upozorfiuje, Ze vysledky
znaleckych ¢innosti nejsou samy o sobé zavazné, nejsou katastralnim zakonem stanovenym
podkladem pro vedeni nebo obnovu katastralnich operatt a nejsou tedy obecné ani soucasti
dokumentace vysledka zjisfovani hranic a podrobného méfeni vyuzivanych pro katastr.

[21]  V nasledném podani ze dne 2. 5. 2024 stézovatelé uvedli, Ze v doplnéni znaleckého
posudku byl proveden navrh feseni v navaznosti na rekonstrukci geometrického urceni
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pridélu ¢. 10. Podle stézovatelt se podatilo ve spolupraci se znalcem obhajit, Ze na podkladé
pridélu, tj. listiny zalozené v katastralnim operatu, 1ze provést jeho rekonstrukci a opravu
chyby. Podle stézovatelt z celého spravaiho spisu, jednotlivych rozhodnuti v této véci,
vCetné rozhodnuti soudu, vyplyva jednoznacny zavér, ze popsana chyba byla zjisténa a je
zjevna. Katastralni afad vsak pochybil, pokud se podrobné nezabyval tehdy platnou dpravou
a moznosti, ze pracovnik katastralniho Gradu tehdy nerespektoval pravni predpisy. Soucasné
katastralni Urad ani nezohlednil moznost, ze nacrt vibec neodpovida grafické podobé
pridélu. Stézovatelé uzaviraji, ze prokazali zjevnost chyby, zfejmost omylu pracovnika
katastralniho Gfadu i skute¢nost, ze oprava zjisténé chyby je mozna.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[25] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodw) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. . 3 As 4/2007-58, ze
dne 18.10.2005, C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74),
respektive pokud zjeho odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven  zaklad  zaloby (viz rozsudek  tohoto  souduzedne  14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44). Zaroven ovsem nelze opomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu znemozniuje prezkum
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014,
¢.j. 3 As 60/2014-85). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost pak lze obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, jehoz vyrok je vnittné rozporny, pripadné kdy
z rozsudku nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni
svého rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2010, . j. 3 Ads 80/2009-132).

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi ani pro nesrozumitelnost. Krajsky soud se
vyporadal szalobnimi namitkami stézovateld a zfetelné uvedl divody, pro které
nepovazoval jimi podanou zalobu za divodnou; tomu ostatné svédéi vécna polemika
stézovateld s vyféenymi zavéry. Kasaéni soud souhlasi se stézovateli, ze urcitou nejasnost
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zpusobuje pouze konstatovani krajského soudu v odst. 35 napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud uvedl: ,,Na zakladé pravé uvedeného ma podepsany soud za to, Ze se jednd o zjevny
omyl, jak jej vyloZila shora citovand judikatura.“ Timto konstatovanim by krajsky soud
VeV {V-* v / . ° . / ’ ’ ‘o
prisvéd¢il  zalobni argumentaci a divodnosti navrhu na opravu chybnych ddaja
v katastralnim operatu (viz dale). S ohledem na predchozi i nasledné casti rozsudku je vsak
v - v . / V.V . ’ Y Ve
ztejmé, ze vcitované vété krajsky soud pouze pisarskou chybou oznadéil chyby
v katastralnim operatu za zjevany omyl, protoze v dalsich ¢astech oduvodnéni argumentaci
stézovatelu neprisvedcil a existenci zjevného omylu opakované vyloudil. Na srozumitelnost
rozsudku jako celku toto pisarské pochybeni nemélo vliv, protoze rozsudek v jeho dusledku
4 / v . M M o v 4 J4 / /7 vV 4
neni odchylen od podstaty véci, ani se jeho oduvodnéni nerozchazi s vyrokem. Zminéna
vada nedosahuje takové intenzity, aby zptsobila nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost.

[27]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny,
nebot je z jeho oduvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami byl krajsky soud pti posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodl veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Rozsudek je
take jako celek srozumitelny. Kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak naplnén
neni.

[28] Vécnou podstatou sporu mezi ucastniky je, zda bylo mozno postupem podle § 36
katastralniho zakona provést opravu chyby v katastralnim operatu, respektive opravu
zobrazeni vlastnické hranice u stézovateli oznacenych pozemku.

[29] Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona opravi katastralni Grad chybné tdaje katastru,
které vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni aobnové katastru, b) neptesnosti pri
/ vV 4 4 v v vV 4 4 4 v Ve / v / v
podrobném méfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér
v v 4 / 4 v 7/ 4 4 v .
parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

[30] Oprava chyb v katastralnim operatu je fakticky spravni dkon, kteréemu
nepredchazi zakonem formalizovany postup. Spravni rizeni zahaji katastralni Grad teprve
poté, co mu byl dorucen nesouhlas opravnéné osoby s provedenim ¢i neprovedenim opravy
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, ¢&. j. 3 As 11/2010-259). Vy<et
chyb katastru, které lze opravit postupem dle § 36 katastralnitho zakona, je taxativni
a neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity, které nejsou v zakoné uvedeny.
Pokud by katastralni Gfady provedly timto zpisobem i jiné korekce daji katastru, vybodily
by z Gstavni maximy ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle které lze vefejnou moc
uplatriovat jen v pfipadech, mezich a zplisoby, které stanovi zakon (srov. zejména rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, . j. 9 As 78/2007-118, a ze dne 27. 11. 2012,
&7, 2 As 144/2011-47).

[31] Katastralni Grad je podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona opravnén opravit
pouze takové daje v katastru, které jsou chybné v disledku zfejmého omylu. K vykladu
pojmu z7ejmy omyl uzitého v citovaném ustanoveni katastralniho zakona existuje bohata
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne 12.5.2016,
.. 6 As 166/2015-27, katastrdalni #rad je opravnén (a povinen) opravit pouze takové idaje
v katastru, které jsou chybné v diisledku ziejmého omylu. Musi zde tedy existovat rozpor mezi
udaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén jednak
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existenct listiny, jednak tim, Ze tato listina md urcity obsab, ze kterého vyplyva zdvér o existenci
(i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztabujicich se k nemovitosti. Pri opravé chybného
vdaje katastru (...) nemiize katastralni urad vybolit ze své evidencni role a p¥i rozhodovani
0 opravé chybného sdaje fakticky nalézat prdavo, tedy téZ posuzovat, za jakych podminek prava
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechdzeji na jiné osoby. To prislusi pouze soudiim
v obcanskopravnim 7izeni. Katastralni #ivad miize v ¥izeni o opravé chyby katastru init jen
zakladni a jednoduché pravni vivaby vychazejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiiZe vesit
sporné pravni otdzky. Obdobné vrozsudku ze dne 4.5.2018, ¢.j.8 As 176/2017-39,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,0 omyl ziejmy se jednd pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru
naprosto evidentni. Tento omyl musi byt ziejmy ve vztabu ke vsem dotlenym subjektiim,
tj. vlastnikim sousedicich pozemkii. Chyby v katastru, k jejichZ zjisténi se katastralni wrad
neobejde bez podrobného zkoumdni pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou zpusobeny
zrejmym omylem. Vedle toho pouby nesoulad mezi hranici v katastru evidovanon a v terénu
skutecné uzivanou neni diivodem pro opravu vidaji zapsanych v katastru (srov. rozsudky NSS ze
dne 11. 1. 2011, &. 8 As 24/2010-112, ze dne 13. 4. 2017, . 10 As 307/2016-38)".

[32] Neurcity pojem zrejmy omyl obsazeny v § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona je
zaroven ,tveba vyklidat vZdy v souvislosti s konkrétmim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak
omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zegména pripady chyb v psani a pocitini, jako
zapis jinych daji, zdapis iidajii neobsaZenych v podkladové listiné & napy'. i opomenuti zapsat vidaj
v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - nap?. zdpis pravnibo vztahu, ktery
pravni 7ad neznd, & zdpis skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené
katastrilnim zdkonem). Omyl je pfitom charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky
Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se
skutecnym  stavem.” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008,
¢.j. 1 As 40/2007-103, a ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134).

[33] Soud tedy shrnuje, ze pozadavek zrejmosti omylu znadi, ze musi jit o omyl
jednoznacné zjistitelny a naprosto evidentni a musi byt zfejmy ve vztahu ke vsem dot¢enym
subjektum. Chyby v katastru nemovitosti, pri jejichz zjisténi se katastralni ufad neobejde
bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou zpusobeny zfejmym
omylem a katastralni Gfad je danym postupem nemuze opravit. Naznaenym postupem
nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi t{daji a skutecnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 3 As 101/2022-73).

[34] Jestlize ve svétle vyse uvedeného soud zhodnotil posuzovany ptipad, dospél ve shodé

s krajskym soudem k zavéru, ze nespravné zobrazeni hranic pozemkl stézovateld

v katastralnim operatu nelze povazovat za zjevny omyl, ktery by bylo mozno napravit
/7 4 ’

postupem dle § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

[35] Kasa¢ni soud ve shodé s krajskym soudem nepopira, ze aktualni zapis v katastru
nemovitosti neodpovida rekonstrukci pridélu z roku 1948 ani rekonstrukci méficského
nacrtu z roku 1968, coz Gsti v chybny zakres hranic mezi jednotlivymi pozemky. Pouhy
nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a teoreticky spravnou vsak neni divodem pro
’ ‘o ) . / ./ A
opravu udaju zapsanych v katastru. Z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by chyba
ve vyznaleni hranic pozemku byla zptisobena zfejmou technickou chybou, respektive neni
vV . / vV . e \ /7 v . o
zrejmé, ze by byla v rozporu s podklady, na jejichz zakladé byla zanesena hranice pozemka.
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Kasac¢ni soud souhlasi s krajskym soudem, ze nelze vyloudit, ze k zobrazeni predmétné
hranice pozemkd doslo na zakladé védomeého jednani pracovnika geodézie, jeho vnitfni
Gvahy a rozhodnuti. Stézovateli rozporovana chyba vznikla historickymi pochybenimi pri
zakresu nemovitosti a hranic pozemkd, aniz by se tehdejsi postup pracovnika katastralniho
/ V. Ve v . / M vV/ 4 4 M v 4 4
Uradu dal oznacit za zfejmy omyl. Nejvyssi spravni soud opakuje, ze neni rozhodné, zda
existuje stézovatelkou tvrzeny rozpor mezi skutecnym a evidovanym stavem sam o sobe,
nybrz pouze to, zda k chybé v evidenci katastru nemovitosti doslo zrejmym omylem.

[36] K argumentaci stézovatela Nejvyssi spravai soud dodava, ze tato pouze potvrzuje
zavér o nesouladu 0daji v katastralnim operatu (af jiz chybnym obsahem podkladovych
listin ¢i nespravnym postupem pracovnika Kkatastralniho Gtadu), aniz by prokazovala
stézejni okolnost, ze uvedené pochybeni v zakresu je zpusobeno zrejmym omylem pii vedeni
a obnové katastru. Ostatné koSata a zevrubna argumentace stézovateli doklada, ze se
o ztejmy omyl nejedna, nebof nevychazi zjednoduché pravni askutkové Gvahy nad
obsahem zkoumanych listin, nybrz z dikladné a podrobné analyzy historickych pochybeni
minimalné pri zakresu pridélu ¢. 10 z roku 1948 a méricského zakresu z roku 1968, které se
staly podkladem pro dalsi zakresy v katastralnim operatu.

[37] Z téchto duvodt také Nejvyssi spravni soud neprovedl jako dukaz predlozeny
znalecky posudek, véetné jeho dodatku. Jak jiz kasacni soud uvedl, davodem k opravé chyby
v katastralnim operatu neni pouha tvrzena a prokazovana nepresnost daju v katastru, ale
pouze takova nepresnost, ktera spliiuje podminky § 36 odst. 1 pism. katastralniho zakona.
Znalecky posudek muze potvrdit nepfesnost zakresu pozemku ¢i staveb, nemuze vsak
prokazat, zda chybné udaje v katastru vznikly zfejmym omylem. Vyklad neuréitého
pravniho pojmu zrejmy omyl a jeho aplikace na konkrétni ptipad nalezi spravnim organim
a soudim, nikoli znalci, nebot znalci neprislusi fesit pravni otazky. Zatimco tedy existence
chyby v katastralnim operatu je skutkovou otazkou, kterou muze znalecky posudek
prokazat, naplnéni podminek § 36 odst. 1 pism. a) ¢i pism. b) katastralniho zakona, véetné
zrejmosti mylného zapisu v katastru nemovitosti, je otazkou pravni. Proto take krajsky soud
nepochybil, pokud si nevyzadal znalecky posudek k posouzeni ziejmosti chyby. Posouzeni
pojmu zregmy omyl neni odbornou otazkou, naopak se jedna o pravni pojem,
k jehoz naplnéni dochazi pouze tehdy, pokud je nespravnost zapisu zjevna ze zakladni
a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu zkoumanych listin (viz jiz citovany
rozsudek sp. zn. 6 As 166/2015). Ptipadna nutnost posouzeni ziejmosti omylu v konkrétnim
ptipadé na zakladé znaleckého posudku v zasadé vyluduje, aby se jednalo o omyl zrejmy,
nebot znalecké vyjadreni v sobé zahrnuje vyjadreni se k otazkdim odborného charakteru,
kterou z podstaty véci nemuze byt okolnost, jez je zfejma.

[38] Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud nespravné posuzoval, zda se jedna o chybu
spornou. Kasa¢ni soud dava za pravdu stézovatelim, ze § 44 odst. 2 a 3 katastralni vyhlasky
oproti § 52 odst. 3 staré katastralni vyhlasky [vyhlaska ¢&. 26/2007 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjich predpist, a zakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (katastralni vyhlaska)] vyslovné
nepozaduje, aby v pripadé zrejmosti omylu pti vedeni a obnové katastru bylo nezbytné pro
provedeni opravy predlozit prohlaseni vlastnikl dotéenych pozemkd o nespornosti zmény.
Nejvys$i spravni soud vsak opakuje, ze proces opravy chyby v katastralnim operatu
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v/ /4 v/ v v/ i oV Ve vV Vv 4 o v i 4 4
v zadném pripadé neslouzi a ani nemuze slouzit k feseni sport ohledné existence pravnich
vztahl k nemovitostem a katastralni Gfad muze v rizeni o opravé chyby v katastru ¢init jen
zakladni a jednoduché pravni 4vahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin. Nemuze
proto fesit sporné pravni otazky spocivajici napt. v posouzeni, jaky je skutecny prabéh mezi
vlastniky sporné hranice mezi pozemky. Vznikne-li spor o to, kudy probiha hranice
7 7 o 71 v L . . / , . ,
sousedicich pozemkd, a neni-li jisty ani rozsah vlastnického prava, tak k jeho posouzeni
4 v VVe / /4 4 4 M vVv/ 4 4
nemaji zemémeérické a katastralni organy pravomoc (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 4. 2018, €. j. 8 As 209/2017-43). Z téchto dvodu je i za soucasné pravni Gpravy
predpokladem pro provedeni opravy zrejmého omylu absence sporu o zakres v katastralnim
operatu. Spor o pfipadné vlastnické pravo vyluluje, aby se jednalo o chybu katastru, ktera
by byla evidentni ak jejimuz zjisténi by se katastralni urad obesel bez podrobného
zkoumani pravni a skutkové stranky pfipadu. Nad ramec uvedeného navic kasa¢ni soud
podotyka, ze iv pfipadé, kdy by bylo mozno konstatovat nespornost hranice mezi
dotéenymi pozemky, by v dané véci nebyla splnéna zakladni podminka pro opravu chyby
v katastralnim operatu spocivajici ve skutecnosti, ze chybny zapis vychazi ze zéejmého omylu
(viz vyse).

[39] Stézovatelé dale nesouhlasi s krajskym soudem, ze chybu v katastralnim operatu
nelze opravit na zakladé listin zalozenych v katastralnim operatu. Nejvyssi spravni soud vsak
podotyka, ze krajsky soud nekonstatoval nemoznost opravy katastralniho operatu, nybrz
uvedl, ze .k zdvéru o zjevné chybé nestali jakykoli nesoulad mezi evidovanym a skutecnym
stavem, ale i zcela zrejmd zjevnost toho, jak ma byt na zakladé listin zaloZenych v katastralnim
operdtu chyba napravena, zde kudy presné md vlastnickd hranice vést, a to nejen na zikladé
dochovanych listin, ale ina zakladé nedochovaného ¢inezaznamenaného vysledku serveni
pracovnika geodézie pri zaklidini evidence nemovitosti”. Kasacni soud se s timto
konstatovanim ztotozruje, vcetné toho, ze ze spravntho spisu azlistin zalozenych
v katastralnim operatu zjevné nevyplyva, jak by méla byt chyba v katastralnim operatu
napravena. Ostatné také stézovatelé tuto svou argumentaci opiraji o zavéry znalce obsazené
vjeho predbézném vyjadreni, znaleckém posudku a dodatku tykajicim se navrhu na
rekonstrukei a opravy pridélu a méricského zakresu, coz z podstaty vylucuje zcela ziejmou
zjevnost toho, jak ma byt na zakladé listin zalozenych v katastralnim operatu chyba
napravena.

[40] Pro tUplnost kasa¢ni soud dodava, ze nelze ptisvédlit namitce, ze krajsky soud
nespravné uvedl, ze chyba v poloze budovy ¢. p. Y sama o sobé neovlivtiuje pravni postaveni
zalobcu. Krajsky soud konstatoval, ze ,,ndmitky o tom, Ze roby budovy & p. Y nejsou identické
s roby pozembku parc. & st. XC, Zalobciim neprisluseji, nebudou-li shledany divodnymi ostatni
Zalobni body“. Z uvedeného vyplyva, ze pokud by krajsky soud shledal davody pro opravu
zrejmého omylu v katastralnim operatu, pak by se tato oprava nezbytné dotkla také budovy
¢ p. Y. Jestlize v8ak podle krajského soudu nebyly naplnény podminky § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zdkona o opravé zfejmého omylu, nemohla byt divodna namitka chybného
zobrazeni budovy & p. Y, protoze stézovatelé nejsou vlastniky této budovy. Tuto Gvahu
neshledava kasa¢ni soud nezakonnou, protoze vychazi ze zasady, ze ochrany ve spravnim
soudnictvi se mohou dovolavat pouze ti, jejichz prava byla pfimo zkracena napadenym
rozhodnutim spravniho organu.
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[41] Nejvyssi spravai soud zavérem podotyka, ze rozumi pozadavku stézovateld na
717 / ’ v e v
opravu chyb v katastralnim operatu. S ohledem na skutkové okolnosti véci vsak tato oprava
nemohla byt provedena v rezimu oprav zrejmych nespravnosti dle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. K projednani spornych skute¢nosti a rozhodnuti o nich jsou prislusné
civilni soudy, které na zakladé provedenych dukazt prosetfi okolnosti vlastnictvi spornych
o v/ s e e ’ ’ . ’ .V ’
pozemku a urci, kdo je jejich vlastnikem, resp. kudy vede sporna hranice. Stale totiz plat,
ze pokud je existence chyby nejasna nebo sporna, mize se subjekt ochrany svych prav
domoci predev§im u civilnich soudd, napfiklad cestou zaloby na uréeni existence jim
4 4 4 v v 4 / ./ M /
tvrzeného prava. Zavér otom, ze tvrzena chyba vudajich evidovanych v katastru
nemovitosti neni zrejmym omylem, tedy sam o sobé nemuze byt povazovan za odmitnuti
spravedlnosti. Subjekt dotCeny touto chybou ma vzdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci
vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svédéi, ¢inikoliv (viz shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012-31).

V. Zavér a niklady fizeni

[42] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalnli stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[43] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV 4 V1°* v - / v 4 4
s. I.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto pravo
4 4 o V/ 4 ~ / . v v . / / v . v v/ 4
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play spéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni {innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 % v 4 v/ 4 4 v/ 4
ze se zalovanému nahrada nakladu rizeni nepfiznava. Osoba zi¢astnéna na rizeni ma v fizeni
o kasacni stiznosti pravo jen na nahradu nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
M M 4 Ve Vv v /v v /4 v/ /7 N7/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f.s.). Osobé zucastnéné na rizeni zadné
takové naklady nevznikly, proto (za pouziti § 120 s. t. s.) nema pravo na jejich nahradu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



