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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni navrhovatelky: SATPET Production s. r. 0.,
se sidlem Nadrazni 159, Ostrava, zast. JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele, Ph.D.,
advokatem se sidlem Josefa Vaclava Sladka 35, Frydek-Mistek, proti odptrci: Statutarni
mésto Karvina, se sidlem Frystatska 1, Karvina, za Gcasti osob zGcastnénych na fizeni: I) R.
O., II) MERANQO a. s., se sidlem Na Novém poli 5, Karvina, o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy - Gzemniho planu Statutarniho mésta Karviné vydaného Zastupitelstvem
Statutarnitho meésta Karviné dne 23.4.2018, v rizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 76 A 3/2023 - 76, ve znéni
opravneho usneseni ze dne 23. 5. 2024, ¢. 5. 76 A 3/2023 - 89,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Odpurci se nepriznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoby zilastnéné naftizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni

o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka podala u Krajského soudem v Ostravé zalobu proti rozhodnuti
Krajského afadu Moravskoslezského kraje z 16. 1.2023, kterym bylo zamitnuto jeji
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odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Karviné z 25. 10. 2022. Ten navrhovatelce

naridil odstranéni zmény stavby skladové haly, ktera byla provedena bez stavebniho
4 v v 4 v 4 N4

povoleni anebyla dodatecné povolena, aobnoveni predchazejictho stavu stavby.

Navrhovatelka se zalobou spojila navrh nazruSeni opatreni obecné povahy odpurce

z 23. 4. 2018, ¢. 792, tzemniho planu Statutarniho mésta Karvina.

[2]  Krajsky soud navrh vyloudil k samostatnému projednani usnesenim ze dne 4. 8. 2023,
¢.j.25 A 18/2023 - 68, anasledné jej odmitl usnesenim oznadenym v zdhlavi tohoto
rozsudku. Tzv. incidenéni pfezkum opatteni obecné povahy, ktery je upraveny v druhé vété
§ 101a odst. 1s. t. s., je mozny pouze za situace, kdy bylo napadané opatfeni obecné povahy
uzito ve véci, ve které navrhovatel podal soucasné snavrhem najeho zruseni zalobu.
V navrhovatelliné pripadé by tedy napadeny Gzemni plan (opatreni obecné povahy) musel
byt pouzit ve véci rozhodnuti o narizeni odstranéni zmény stavby vydaného podle § 129
odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona. Krajsky soud konstatoval,
ze napadeny uUzemni plan pouzity nebyl, jelikoz hledisko souladu provedené stavby
s platnou Uzemné planovaci dokumentaci neni pro rozhodnuti o odstranéni stavby
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona podstatné. Svij zavér oprel o rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 1 As 115/2016 - 23, ¢. 3608/2017 Sb.
NSS, ananéj navazuyjici (souladnou) judikaturu spravnich soudd. Navrhovatelka
tedy nemohla podat navrh naincidenéni pfezkum Gzemniho planu. Mohla podat pouze
obecny navrh na zruseni Gzemniho planu, pro ktery vsak jiz uplynula jednoroé¢ni lhtta
k podani podle § 101b odst. 1 s. f. s. Navrh tak byl podan opozdéné. Krajsky soud jej proto
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

I.  Kasalni stiznost navrhovatelky a vyjadreni k ni

[3]  Navrhovatelka (dale ,stézovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Navrhuje zrusit vyrok I, kterym
krajsky soud odmitl jeji navrh, a vyrok II., kterym ji soud nepfiznal nahradu naklada tizent,
a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatelka namita, zevkrajskym soudem pouzitém rozsudku INSS
¢.j. 1 As 115/2016 - 23 se ,jednd o jiny pripad”. Uvadi, ze v jejim ptipadé ,jde o podstatu
posouzeni celé pravni véci o to, Ze u mistni komunikaci ulice U. F. v K.-R., je od Sedesatych let
umistén oploceny aredl, ktery slouzil k zemédélské vyrobé a byl v majetku Stdtniho statku Cesky
T&stn - hospoddrstvi RAJ (Zivodisnd vjroba).“ Dale stézovatelka piSe o historii zminéného
oploceného arealu aozpusobu vyuziti haly (pozn. NSS: stavba, jejiz zménu ma
podle rozhodnuti krajského uradu stézovatelka odstranit). Poukazuje také na ,fakt, Ze hala
byla v dobé kupni smlouvy uzaviené stéZovatelem a dlouho poté v katastru nemovitosti uvedena
jako vyrobni hala. Nicméné ve vypisu z katastru nemovitosti ze dne 1. 2. 2024 hala jako objekt
vyroby jiz uvedena neni.“ Stavba, jejiz odstranéni krajsky trad stézovatelce naridil, nikdy
stavbou nebyla a ani stavbou neni. Je to ,kontejner, ktery je provizornim zarizenim stavenisté,
tudiZ nepotvebuje stavebni povolent, vizemni rozhodnuti a ani nic dalsiho.” Pokud by nedoslo
ke zneuziti nelegitimniho dokladu pfi pofizovani nového uzemniho planu Mésta Karvine,
tak by nikdy k tomuto ,tzv. odstranéni stavby“ nedoslo. Navrh na zruseni Gzemniho planu
stézovatelka podala, protoze jiz vycerpala vsechny zakonné moznosti v ramci spravniho
fizeni.
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[5]  Stézovatelka proto namita, ze ,/rfozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku
ze dne 21. prosince 2016, ¢. . 1 As 115/2016 - 23, o které se opird odmitavé stanovisko Krajského
soudu v Ostravé by se k tomuto scelu argumentace nemélo pouZit, nebot v kontextu shora
uvedenych skutecnosti a skutecnosti tvrzenych v Zalobé, neni tento judikat pro danou pravni véc
priléhavy.

[6] Kekasani stiznosti se vy]adrll odpurce, ktery se zcela ztotoznuje s usnesenim
kra]skeho soudu anavrhuje ji zamitnout. Nadto poznamenava, Ze neni pravda,
ze by stézovatelka vycerpala vSechny zikonné moznosti ve spravnim tizeni, kdyz své
namitky neuplatnila v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[71  Ke kasalni stiznosti se rovnéz vyjadrila osoba za¢astnéna na rizeni I), ktera odkazuje
na své vyjadreni k navrhu stézovatelky predlozené v rizeni pred krajskym soudem. V tomto
./ v 4 /4 4 v o Ve / 4 /4 Ve o . 4 4 4 i IV
vyjadreni uvadi, ze viadi Gzemnimu planu vznesla pfi jeho projednani namitku, jiz nebylo
v 4 4 ./ v 4 / V v 4 v/ 4 M 4 A /
vyhovéno. Dale ve svém vyjadreni osoba ztcastnéna na fizeni I) vyjmenovava #jmy a zdsahy
do jejich priv, které ji prijeti uzemniho planu zpusobilo. Osoba zucastnéna na rizeni I)
se pripojuje k navrhu stézovatelky na zruSeni vyroka I. a II. a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

IMI.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Kasacéni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dvodna.

[10] NSS ptipomina, ze z § 109 odst 4 véty prvai s. t. s. a jeho ustalené judikatury (viz
napr rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢.j.8 As 109/2014 - 70), vyplyva, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuje nejen
rozsah prezkumné Cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovateld,
aby v kasa¢ni stiznosti specifikovali skutkové apravni davody, pro které napadaji
rozhodnuti krajského soudu. Pokud stézovatel nepredlozi relevantni polemiku se zavéry
{1 argumentaci krajského soudu, nezbyva NSS nez prezkoumat zasadné pouze to,
zda krajsky soud v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné vyporadal zalobni namitky
a racionalné argumentacné podeprel své zavéry.

[11]  StézovatelCina kasalni stiznost, byt predlozena pravnim profesionalem - advokatem,

je na samé hranici projednatelnosti. Jedinou kasa¢ni namitkou, kterou lze z textu kasa¢ni
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stiznosti vydestilovat, je zcela obecné zpochybnem pr11ehavost1 pouziti zavéru rozsudku

NSS, ¢.j. 1 As 115/2016 - 23, na posuzovanou véc, a to primarné, zda se, na zakladé patrne

skutkového odliSeni (jiny pozemek, jina dispozice), a nikoliv jakekoliv odlisnosti pravni,

¢i relevantni odlisnosti skutkove.

[12] NSS nicméné neshledava zadny davod, pro¢ by jeho drivéjsi rozsudek nemeél krajsky
soud v posuzované véci pouzit. Krajsky Grad naridil stézovatelce odstranit zménu stavby
rozhodnutim podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Pravni véta vytvorena
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ze zminéného rozsudku, kterou NSS publikoval ve sbirce svych rozhodnuti, zni: ,§ Zalobou
proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby provddéné nebo provedené bez potiebného
povoleni nebo v rozporu s nim podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢& 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim 7Yddu (stavebni zakon), nelze po uplynuti téileté Ibity podle § 101b odst. 1
s. 7. 5. spojit ndvrh na zruseni vizemné planovaci dokumentace ve smyslu § 101a odst. 1 drubd
véta.

[13]  Od publikovani pravni véty zakonodarce zkratil lhitu pro podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 1 s. f. s. To v$ak nic neméni na jediné logické
interpretaci této pravni véty, asice ze zavéry rozsudku ¢.j. 1 As 115/2016 - 23 je treba
v/ v v v/ M M Vv Ve v 7 4 i M o 4
pouzit presné na piipady, jako je ten stézovatellin. Kasa¢ni namitka je proto nedtivodna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[14]  NSS proto dospél k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod kasacni stiznosti. Proto
ji postupem podle § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v . 4 v vV v/ 4 / vV 4
vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni nebyla Gspésna, a proto
4 /4 /4 4 o v/ 4 o v v/ 4 v 7 /v i /
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Odpurce mél v fizeni o kasa¢ni stiznosti plny
Gspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. NSS mu
proto nahradu nakladu fizeni neptiznal. Stejné tak nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
osoba zUcastnéna na fizeni I) all), nebot jim soudem nebyla ulozena zZadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by jim naklady vznikly, a v fizeni jim nevznikly ani jiné
naklady, jejichz nahradu by soud mohl pfiznat z divodt hodnych zvlastniho ztetele (§ 60
odst. 5s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 7. listopadu 2024

Michal Bobek
predseda senatu



