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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravai véci zalobkyné: E. B,
zast. Mgr. et Mgr. Liborem Kucerou, advokatem se sidlem Uruguayska 416/11, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, ozalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16.11.2022,
. j. MV-172749-8/S0O-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2024, ¢.j. 10 A 115/2022-35,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.8.2024, C.j.10 A 115/2022-35,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  zalované ze dne 16.11.2022, (.. MV-172749-8/S0-2022,
se zruSuje avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

IMI.  Zalované se nahrada nakladi fizeni nepriznava.

IV. Zalovani je povinna nahradit Yalobkyni niklady ¥izeni o Zalob¢ a kasaéni
stiznosti ve vysi 24 450 K¢é k rukam zastupce zalobkyné Mgr. et Mgr. Libora Kudery,
advokata se sidlem Uruguayska 416/11, Praha 2, do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

V.  Zalobkynise vraci soudni poplatek za nivrh na p¥iznani odkladného G¢inku
kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K&, ktery bude vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho
soududo 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. et Mgr. Libora Kudery, advokata se sidlem Uruguayska 416/11, Praha 2.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné méla pro zaméstnavatele KRISTALLINA s. r. 0. zaméstnaneckou kartu
platnou od 19. 12.2019 do 17.12.2021. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
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politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®), rozhodnutim ze dne 15.8.2022,
¢.j. OAM-79801-43/ZM-2022, zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty, ato podle §44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism.e) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot zalobkyné byla od 8.9.2021 do 24. 3. 2022
v rozporu se zaméstnaneckou kartou zaméstnana na Gymnaziu Praha 6, vykonavala tudiz
nelegalni praci. Zalovana jeji odvolani zamitla v zihlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Napadena rozhodnuti
neshledal neprezkoumatelnymi. Zakon o pobytu cizincd hovoti v § 46 odst. 6 pism. e)
o nelegalni praci v minulém Case, takze i kdyz zalobkyné v dobé rozhodovani o prodlouzeni
. ’ cev 711 7 R ’ / / ’
platnosti dlouhodobého pobytu jiz nelegalni praci nevykonavala, spravnimu organu L
stupné nezbylo nez jeji zadost zamitnout. Nejednalo se o prepjaty formalismus, nebot zakon
zde nedava spravnim organum prostor pro spravni uvazeni.

[3]  Meéstsky soud neshledal, ze by mélo napadené rozhodnuti nepriméreny dopad
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Jednalo se o fizeni na zadost, bylo tudiz
v i V1 4 4 4 o v / v M 4
na zalobkyni, aby sdélila spravnim organtim vsechny podstatné skutecnosti, namisto toho
vsak predkladala pouze obecna tvrzeni. Zadné konkrétni okolnosti, které by svédcily
Ve VvV . ’ . , Ve v v .
o nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, vSak nevysly najevo.

[4] K zavéru o nepfiméfenosti nemuze vést pouze to, ze zalobkyné ma v CR manzela,
\2 M /7 7V .. / / /4 v /7 NV ./ \4 M / 4
zalobkyni se nadto nabizi fada jinych pobytovych opravnéni, jez by ji umoznila na Gzemi
CR setrvat. Spravni organy nepochybily, pokud neprovedly vyslech zalobkyné, nebot
/ Vv M / / 4 v Ve v / Vv 4 4 v 4 4
Ucastnicky vyslech neni urcen ktomu, aby pfi ném ucastnik uvadél sva tvrzeni
o rozhodnych skuteénostech a vyjadroval se k dukaztim. K tomu slouzi primarné podani ve
véci. V téch vsak zalobkyné uvadéla pouze obecna tvrzeni, ostatné ani ve vztahu k vyslechu
neuvedla, co konkrétné jim mélo byt zjisténo.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti zalobkyné a vyjadteni Zalované

[5]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  Méstsky soud se v napadeném rozsudku dostateéné nevyporadal s navrhy a tvrzenimi
stézovatelky a vyporadal je formalisticky. Rozhodnuti v dtsledku toho neni proporcionalni
s ohledem na dopady na zivot stézovatelky. Zavér tykajici se nelegalni prace je neprimérené
tvrdy, nebot v dobé rozhodovani spravniho organu stézovatelka nelegalni praci jiz
’ . Ve Ve 7 7 . b v/ v
nevykonavala, nadto se nejednalo o nepfiznanou ¢i pokoutni praci, nebot byla radné
ohlasena u organu socialntho zabezpeleni. Meéstsky soud se nezabyval otazkou, zda se
jednalo o nelegalni praci ipo materialni strance, tedy o praci vrozporu sucelem
v / Ve R, v v /. X /
zaméstnanecké karty ¢i o praci, jejimz vykonem by byl ohrozen nebo poskozen zajem Ceské
republiky. Napadeny rozsudek je tudiz nepfezkoumatelny a nesrozumitelny, méstsky soud
nadto opomenul provést stézovatelkou navrzené dukazy.
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[7] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitla, Ze rozhodnuti spravnich organt
7 Ve VvV / (R / . / V. / 7 AN *V
maji nepfiméreny dopad do jejtho soukromeého a rodinného zivota. Na uzemi CR totiz
pobyvaji jeji manzel a nezaopatfena dcera. Pokud by musela CR opustit, prisla by o moznost
i 4 Ve / Vv v .. v / 4 4 4 /4 v M 4 4 /4
rodinného souziti, aniz by méla jistotu opétovného ziskani této moznosti. Podani nove
v/ i .. v Ve M v/ v i vV / o v 4 vV
zadosti na Ukrajiné by znamenalo prinejmensim nékolik mésicu odloudenti stézovatelky od
i .. V sV /7 N/ 4 Ve 4 4 4 X 4 V7. v \4 4
rodiny. Na Ukrajiné jiz nema zadné vazby ¢i zazemi, zatimco v CR ma pfijem, z néhoz plni
vyzivovaci povinnost k dcefi. Spravni organy se nalezité nevyporadaly sdopadem
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, pricemz rozhodné okolnosti
.. v / 4 / V. /7 Ve M > - / i / v/ v 7 o V1
jim mély byt znamy z Gredni ¢innosti, nebot i uvedenym rodinnym pfislusniktim udélil
pobytova povoleni tentyz spravni organ 1. stupné.

[8]  Stézovatelka rovnéz navrhla, aby byl kasaéni stiznosti priznan odkladny ucinek.

[9]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s napadenym rozsudkem
a navrhla jeji zamitnuti. Priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti ponechala na soudu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12] Stézovatelka v kasacni  stiznosti  obecné  namitla  neprezkoumatelnost
a nesrozumitelnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi zejména tehdy, pokud .z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi vivabami se soud 7idil p7i napliiovani zdsady
volného hodnoceni ditkazii &i utviareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy [...].“ (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52) Pro
nesrozumitelnost je neprezkoumatelné rozhodnuti, z jehoz vyroku ,nelze zjistit, jak viastné
soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odiivodnént, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizan.“ (rozsudek NSS ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[13] NSS nepovazuje napadeny rozsudek ve smyslu citovanych zavéra za

v / Ve M / k4 Ve v v / 4 M / o M
nepfezkoumatelny ¢i nesrozumitelny, nebot z néj zfetelné vyplyva, na jakych duvodech je
zalozen. Rozsudek neni anivnitfné rozporny ¢i jinak nesrozumitelny. Namitku
neprezkoumatelnosti proto soud nepovazuje za duvodnou.

[14] Konkrétné stézovatelka namita, ze se méstsky soud nevyporadal s materialnimi
znaky nelegalni prace, NSS vsak z zaloby zjistil, ze stézovatelka takovou namitku vibec
nevznesla, nebot se vni zaméfila na dusledky rozhodnuti spravnich organt pro svyj
soukromy a rodinny zivot a na to, ze protipravni stav jiz ukon¢ila. Nejedna se ani o otazku,
kterou by se méstsky soud musel zabyvat z Gredni povinnosti, a proto nepochybil, pokud
tak neudinil. NSS neshledal divodnou ani namitku, ze méstsky soud opomenul provést
navrzené dukazy. Z textu zaloby nevyplyva, ze by stézovatelka navrhla provedeni néjakého
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dtkazu, naopak v bodé 28 zaloby zdtraznovala, ze rozhodné okolnosti podporujici jeji
argumentaci plynou jiz ze spravniho spisu. Ani v kasa¢ni stiznosti nekonkretizuje, jaky
dtkaz, ktery navrhovala k provedeni, byl méstskym soudem opomenut.

[15] Dale stézovatelka namita, ze vyklad § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinca
zastavany méstskym soudem a zalovanou je neprimérené tvrdy, nebot v dobé vydani
rozhodnuti jiz nelegalni praci nevykonavala, nadto se nejednalo o praci v ,Sedé ekonomice®.
NSS tuto argumentaci neshledal ddvodnou. V nyni projednavané véci neni sporu, ze
stézovatelka vykonavala nelegalni praci ve smyslu §5 pism.e) bodu 2 zikona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot vykonavala praci
vrozporu se zaméstnaneckou Kkartou (srov. rozsudek NSS zedne 25.10.2023,
C.j. 6 Azs 139/2023-36). V tomto sméru neni podstatné, zda se jednalo o praci v Sedé
ekonomice ¢i nikoliv. Definice nelegalni prace byla naplnéna. Jak stézovatelce vysvétlil jiz
méstsky soud, zakon o pobytu cizinct v § 46 odst. 6 pism. e) nijak nerozlisuje, zda cizinec
4 4 VA 4 4 * VvV _V v 4 4 v/ i v 4 M
nelegalni praci vykonava jesté v dobé rozhodovani o zadosti o prodlouzeni platnosti
v 4 Ve / 4 4 4 eV Ve M M /4 v
zaméstnanecké karty, ¢i zda vykon nelegalni prace jiz ukondil, jak plyne z minulého ¢asu
pouzitého v tomto ustanoveni: Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd (...)
e) pokud cizinec vykondval nelegdlni prici.

[16] Upravou podminek pro udéleni a prodlouzeni zaméstnanecké karty zakonodarce

vyjadfuje zajem statu na kontrole toho, jak a kde jsou cizinci v CR zaméstnavani. Take

z tohoto dtvodu zdkon o pobytu cizinci umoznuje ptipadnou zménu zaméstnavatele,

pracovniho zarazeni apod. pouze za splnéni podminek §42g odst.7 zakona o pobytu

cizincl, mezi néz patfi mimo jiné oznameni zmény zaméstnavatele cizincem ministerstou
N Ve v o v v

nejméné 30 dnii pred takovou zménon.

[17] Pokud by soudy pfisvédcily vykladu zastavanému stézovatelkou, ve svem dusledku
by to znamenalo, ze vi¢i cizincim by nebylo mozné vyvodit dusledek poruseni zakona
v podobé neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, pokud by nelegalni praci ukoncili
jesté pred podanim zadosti o jeji prodlouzeni, resp. pred tim, nez oni spravni organ
rozhodne. Takovy vyklad by byl vsak absurdni a odporujici smyslu zakonné Gpravy.
Jakkoliv muze byt dusledek vykonu nelegalni prace z pohledu stézovatelky tvrdy, spravni
organy ani méstsky soud pri vykladu relevantnich pravnich predpist nepochybily.

[18] NSS nicméné shledal davodnou namitku, Ze se spravni organy dostateéné
nevyporadaly s dopadem rozhodnuti do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota.

[19] NSS ve své judikature vyslovil, Ze namita-li cizinec zasah rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota, spravnim orgintm vyplyva z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publ. pod ¢.209/1992 Sb.) povinnost posoudit dopad rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca
iv pripadech, kdy to zakon vyslovné nestanovi (napr. rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021,
C.j. 5 Azs 203/2020-36, bod 31). Stézovatelka zasah do svého soukromého a rodinného
zivota vCas namitla ve vyjadfeni ze dne 28. 6. 2022, kde oznacila pripadné zamitnuti své
zadosti za nepriméreny zasah do svého soukromého a rodinného zivota. Spravni organy
tudiz mély povinnost se s touto otazkou vyporadat.
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[20] K otazce tvrzeni a dokladani rozhodnych skuteénosti NSS uvedl, ze v fizeni o zadosti
je primarné na zadateli, aby vyvinul dostateCnou procesni aktivitu k prokazani rozhodnych
skutednosti, avsak 1 v tomto fizeni ,musi spravni orgin postupovat v souladu se zikladnimi
zdsadami spravniho ¥izent, zejména tedy musi postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti [§ 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd (dale jen ,spravni ¥ad)),
resp. chranit prava nabytd v dobré vive a opravnéné zdjmy dotcenych osob (§ 2 odst. 3 spravniho
7ddu).“ (rozsudek ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 6 Azs 388/2020-50). Obdobné v rozsudku ze dne
27.6.2024, ¢. j. 10 Azs 86/2024-38, NSS konstatoval, ze ,,obecnd povinnost spravnich organii
opatrovat podklady pro rozhodnuti! a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, je dopliiovina povinnosti dicastniki ¥izeni poskytnout potrebnou
soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu svych tuvrzeni (napr. rozsudek NSS
ze dne 14. 3. 2019, & j. 1 Azs 367/2018-34, bod 22). Nelze po prislusném spravnim orgdnu
poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch cizince, pokud sim cizinec takové
skutecnosti ani neoznaci. Je tedy na samotném cizinci, aby presvédcivym zpiisobem rordil, resp.
nabidl ditkazy o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka branici vydani spravnibo rozhodnut!
(obdobné napr. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2011, ¢. 8 As 32/2011-60).

[21]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze zatimco stézovatelka nemuze spoléhat na to, ze spravni
organy veskeré rozhodné skutecnosti zjisti z Gfedni povinnosti, ani spravni organy nemohou
zcela rezignovat na jakoukoliv aktivitu. Stézovatelka v fizeni pred spravnim organem L
stupné navrhla, aby byly rozhodné skuteCnosti zjistény prostfednictvim jejtho vyslechu
(podani ze dne 28.6.2022), pfiemz, jak plyne z odvolani, vychazela zkonkrétniho
rozhodnuti spravniho soudu, z néhoz dovozovala, Ze se jedna o spravny procesni postup.
Spravni organ L stupné vSak na toto podani nijak nereagoval a vydal rovnou zamitavé
rozhodnuti.

[22] MEéLli spravni organ 1. stupné za to, ze se nejednalo o procesné vhodny postup
k tvrzeni adolozeni dopadi do soukromého arodinného zivota, mohl a mél na to
stézovatelku vlas upozornit a umoznit ji rozhodné skuteCnosti tvrdit adolozit jinym
zpusobem je$té pred tim, nez o zadosti rozhodl. Pokud ji na to upozornil teprve ve svém
zamitavém rozhodnuti, stézovatelka na to jen stézi mohla procesné relevantné reagovat.
Nelze se proto ztotoznit se zavérem spravniho organu I. stupné, ze ,[]castnice 7izeni i jeji
zmocnény zdstupce méli do vyddani rozhodnuti [...] moznost doloZit své vyjddieni obledné
zavazného dopadu do soukromého a rodinného Zivota iicastnice ¥izeni.”

[23] Se samotnou otazkou dopadu do soukromého a rodinného Zivota se spravni organ
L. stupné vyporadal nedostatecné. Ve svém rozhodnuti totiz v zasadé pouze konstatoval,
ze  nepriméreny zdsah by nemobl spocivat ani ve skutecnosti, Ze ncastnice ¥izeni si na vizemi
Ceské republiky vytvir{ veskeré diileZité socidlni vazby... Témé¥ kazdy cizinec, ktery na iizemi
Ceské republiky pobyvi jiz delsi dobu, mé na tizemi vyrvotené urité vazby.“ Spravni organ 1.
stupné tudiZ zcela pominul zejména skutednost, Ze na izemi CR Zije se stéZovatelkou rovné
jeji_dcera a manzel, ktera mu mohla byt znama prinejmensim z listin dolozenych
stézovatelkou k zadosti (najemni smlouva), jakoz 1 z dal$ich dokumentt, které si sam opatfil.
Nezohlednil ani zadna dal$i kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct, ke kterym
disponoval potfebnymi informacemi (napt. délka pobytu ¢i zavaznost protipravniho jednani
stézovatelky).
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[24]  Tento deficit nenapravila ani zalovana v rozhodnuti o odvolani. Rovnéz zalovana
M Ve 4 4 / M .. 4 M V4 4 . v v
si opatfila aktualni vypisy z Cizineckého informacniho systému, z nichz vyplynulo, ze
stézovatelka v CR zije se svou dcerou a manzelem. Pfi posouzeni dopadu rozhodnuti do
/4 i 4 Ve v M 4 4 v vV Vv
soukromého arodinného zivota se vsak omezila na konstatovani, ze stézovatelka

v Ve v v / 4 4 v / 4 4 4 M M 4
nepredlozila dostatecné konkrétni tvrzeni aze vykon nelegalni prace je obligatornim
divodem pro zamitnuti zadosti, procez by bylo ,protismyslné“, pokud by bylo zadosti

v Ve VvV / 4 4 /4 i /4 Ve
vyhovéno s odkazem na nepriméreny zasah rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota.
I zalovana se tak zcela vyhnula skute¢nému posouzeni dopadti rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota prinejmens$im s ohledem na skutednosti, které ji byly znamy z Gredni
Cinnosti. Také jeji rozhodnuti je vtomto sméru zcela nedostateéné, atedy
neprezkoumatelne.

[25] Pro tuto neprezkoumatelnost spocivajici v nevyporadani stézovateléina tvrzeni
o zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota mél méstsky soud rozhodnuti zalované
zrusit, coz neucinil, namisto toho ,dopovédél® v bodech 27 az 31 svého rozsudku tvahy,
které mély ucinit jiz spravni organy.

[26] NSS proto nezbylo nez rozsudek meéstského soudu a rozhodnuti zalované zrusit.
Zalovana v dalsim rizeni nalezité a v souladu se zakonem posoudi dopady rozhodnuti do
stézovateldina soukromého a rodinného Zivota.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtvoda v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody
pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s.], NSS zrusil

i rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f.s.). Zalovana je
v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[28] Vzhledem ktomu, ze NSS nerozhodoval samostatné o navrhu stézovatelky
na priznani odkladného G¢inku  kasacni stiznosti, vyrokem V. rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za tento navrh stézovatelce. Tato ¢astka ji
bude vyplacena z Gétu NSS k rukam zastupce Mgr. et Mgr. Libora Kuclery, advokata se
sidlem Uruguayska 416/11, Praha 2, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

[29] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho rizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizenti je
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nutno posuzovat procesni uspésnost ulastniku fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. ma uspésny ucastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti
Ucastniku rizeni, ktery uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za dspésného
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Ucastnika povazovat stézovatelku; naopak zalovana v fizeni uspéch neméla, a proto ji NSS
naklady rizeni neptiznal.

[30] Naklady fizeni o zalobé spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a1000 K¢ za navrh na priznani odkladného ucinku aodmény zastupce
stézovatelky, Mgr. Tomase Cisafe, ktera zahrnuje dva tkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti pravniho zastoupeni a sepsani zaloby s navrhem na priznani odkladného uéinku
[§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach
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advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]], a ¢ini v dané véci 6 200 K¢ [§ 7,
§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky v tizeni o zalobé nedolozil, ze by byl platcem
DPH. Odména zastupce stézovatelky za fizeni o zalobé tedy ¢ini 6 800 K¢, celkoveé naklady
fizeni o zalobé predstavovaly 10 800 K¢.

[31] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5000 K¢ a odméné zastupce stézovatelky, Mgr. et Mgr. Libora Kucdery, ktera zahrnuje
odmeénu za dva kony pravni sluzby, a to prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani doplnéni
kasacni stiznosti, a ptl tkonu v podobé sepsani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) a odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu] tj. 2 x 3 100 Ké¢a 1 x 1 550 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 900 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Pravni zastupce stézovatelky nedolozil, Ze je platcem DPH.
Odmeéna zastupce stézovatelky za rizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 8 650 K¢, celkové
naklady rizeni pfed NSS predstavovaly 13 650 K¢.

[32] Celkem stézovatelce za tizeni o zalobé a kasaéni stiznosti nalezi naklady fizeni ve
vysi 24 450 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni k rukam pravniho zastupce stézovatelky
byla zalovaneé stanovena pfimérena lhuta v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 7. listopadu 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



