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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: X.L., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. OAM-378/BA-BA01-HAO08-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2024, . j. 57 Az
12/2024-10,

takto:
Kasaéni stiznost se zamita.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil Hzeni podle § 25 pism. i) zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o azylu®), o tfeti
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pro jeji neptipustnost podle § 10a odst. 1
pism. €) zakona o azylu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
soucasné pozadal o pfiznani odkladného 4éinku. Napadenym usnesenim krajsky soud
shledal, ze neni mistné ptislusnym soudem k projednani zaloby, jelikoz podle § 32 odst. 3
zakona o azylu je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu byl zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany v den vydani rozhodnuti hld$en k pobytu. Zalovany své rozhodnuti
vydal ve smyslu § 27 odst. 9 zdkona o azylu dne 28. 8. 2024, pticemz k tomuto dni mél
zalobce dle evidence zadatelt 0 mezinarodni ochranu hlaseny pobyt v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Vys$ni Lhoty. Soudem ptisluSnym k projednani zaloby je proto Krajsky soud
v Ostraveé.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada vySe oznalené usneseni krajského soudu
kasaéni stiznosti, na zakladé které pozaduje napadené usneseni zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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[4]  Stézovatel sice souhlasi se zavérem krajského soudu, ze k projednani véci je mistné
ptislusny Krajsky soud v Ostravé, vjehoz obvodu byl hlasen k pobytu ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného, avsak v soucasné dobé se zdrzuje na adrese X, a proto je presvédcen,
ze z duvodu vhodnosti by mél véc projednat a rozhodnout Méstsky soud v Praze. Jako
divod uvadi, ze se chce zGclastnit jednani soudu. Zavérem proto navrhuje vratit véc
Krajskému soudu v Praze nebo ji delegovat Méstskému soudu v Praze pravé z divodu
vhodnosti.

[5]  Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost smétuje proti procesnimu usneseni, Nejvyssi
spravni soud zalovaného k vyjadreni nevyzyval.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, a z divodd, které zdkon pripousti [§ 102 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)].
Stézovatel nemusi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.), nebot kasacni stiznost
sméfuje proti procesnimu usneseni, kterym se fizeni nekondi (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, C. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, odst. [29]). Poté
pristoupil k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

(8] Podle § 7 odst. 2, véty prvni, s. . s. [nlestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k
Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany.

9] Podle § 7 odst. 6, véty prvni, téhoz zakona [nleni-li soud, u néhoz byl navrh podin, k
jeho vyrizeni mistné prislusny, postoups jej k vyrizeni soudu prislusnému.

[10] Podle § 27 odst. 9 zakona o azylu [v]ydinim rozhodnuti se rozumi predani pisemné
vyzvy k prevzeti rozhodnuti podle § 24a odst. 1 k postovni prepravé nebo jinak k doruceni; na
rozhodnuti se tato skutecnost vyznaci slovy , Vyzva vypravena dne:*.

[11] Zakon o azylu obsahuje zvlastni Upravu mistni prislusnosti, a sice podle
§ 32 odst. 3 citovaného zakona je k fizeni o zalobé mistné prislusny krajsky (meéstsky) soud,
v jehoz obvodu byl zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v den vydani rozhodnuti hlasen
k pobytu. Mistem hlaseného pobytu zadatele je azylové zarizeni, nebo zafizeni pro zajisténi
cizinct anebo prijimact stredisko (§ 77 odst. 1 téhoz zakona).

[12] Rozhodnuti zalovaného bylo vydano ve smyslu citovaného § 27 odst. 9 zakona o
azylu dne 28. 8. 2024 (C. 1. 5 spisu krajského soudu). Dle evidenc¢ni karty zadatele o
mezinarodni ochranu mél stézovatel hlaseny pobyt v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni
Lhoty ode dne 15. 3. 2024 do 6. 9. 2024, tj. i v dobé vydani rozhodnuti zalovaného (C. L. 9
spisu krajského soudu). Obec Vys$ni Lhoty patti do obvodu Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku, ktery patfi do obvodu Krajského soudu v Ostravé [bod 12. prilohy ¢&. 3 zakona ¢.
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6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o soudech a soudcich®), ve
spojeni s bodem 8. ptilohy ¢. 2 zakona o soudech a soudcich]. Krajsky soud tedy spravné
postoupil stézovatelovu zalobu k dal$imu fizeni Krajskému soudu v Ostravé. Stézovatel
ostatné zavér krajského soudu nenapada a s jeho posouzenim se ztotoznuje.

[13] O navrhu stézovatele na prikazani véci Krajskému soudu v Praze ¢i Méstskému soudu
v/ v . . v/ 4 v 7/ /v . v \4

v Praze rozhodne zdejs$i soud samostatné, tedy nikoliv v fizeni o kasacni stiznosti, v némz

prezkoumava pouze zakonnost usneseni o postoupeni véci soudu mistné prislusnému.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasaénim nimitkam neptisvedcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. Navrh na delegaci vhodnou bude
nasledné postoupen k samostatnému projednani, nebot predmétem nynéjsiho fizeni bylo
pouze posouzeni zakonnosti usneseni o postoupeni véci soudu prislusnému podle zakona.

[15] O nahradé naklada rizeni Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz o nich prislusi
rozhodnout krajskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se toto
fizeni konéi (§ 61 odst. 1 s. f. s.; srov. jiz citované usneseni rozsifeného senatu C. j. 1 As
196/2014-19, predevsim odst. [27] a [28], nebo novéji rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2022, ¢. j.
9 As 225/2021-19, odst. [27]).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. listopadu 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



