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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: G. Y., zast. Mgr. Tomasem
Ver¢imakem, advokatem sesidlem Drfevna 382/2, Praha 2, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, sesidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. MV-50635-8/S0-2022, o kasacni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku = Méstského  soudu  vPraze zedne  27.6.2024,
¢.j. 10 A 46/2022-70,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 27.6.2024, ¢.j.10 A 46/2022-70,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. MV-50635-8/SO-2022,se ru$i a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni astku 31
250 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho
zastupce Mgr. Tomase Ver¢imaka, advokata se sidlem Dievna 382/2, Praha 2.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 23. 4. 2014 %4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika obfana EU na tzemi CR. Své postaveni rodinného p¥islu$nika
alobkyné odvozovala od ob¢ana CR, A. O., nar. X, ktery byl v dobé podani Zadosti jejim
trvalym partnerem. Dne 2. 10. 2014 se pak stal jejim manzelem, coz zalobkyné dolozila
Ministerstvu vnitra dne 6. 10. 2014 oddacim listem. Dne 25.10. 2016 vydala zalovana
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opatreni proti ne¢innosti, €. j. MV-133414-2/S0-2016, kterym prikazala Ministerstvu vnitra
rozhodnout o zadosti zalobkyné ve lhtité 30 dnt od jeho doruceni. Dne 1. 4. 2018 manzel
zalobkyné zemrel.

[2] Dne 15.3.2021 zaslalo Ministerstvo vnitra zalobkyni vyzvu k odstranéni vad
zadosti. Na ni zalobkyné reagovala mimo jiné sdélenim, ze své pobytové opravnéni
na tzemi CR odvozovala pravé od v daném okamZiku jiZ zesnulého manZela, A. O., p¥item?
spravnimu organu nic nebranilo o jeji zadosti rozhodnout. Namitla, ze smrt jejtho manzela
ji nelze pricitat ktizi, atudiz je namisté aplikovat §87f odst.2 pism.b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi CR (dale jen ,ZPC®), resp. ¢lanek 12 odst. 2
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obc¢ant
Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych
statd (UF. vést. L 158, dale jen ,,smérnice 2004/38/ES%). Soudasné uvedla, e navazala novy
partnersky vztah s obéanem CR, I. F., nar. X, s nimZ planuje sdilet spole¢nou domacnost.

[3]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 13. 1. 2022, ¢. . OAM-5688-119/PP-2014,
(prvostupniové rozhodnuti) zadost zalobkyné zamitlo. Toto rozhodnuti nasledné potvrdila
zalovana rozhodnutim ze 12. 4. 2022, ¢.j. MV-50635-8/SO-2022 (napadené rozhodnuti).
Spravni organy dospély ke shodnému zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky uvedené
v § 87b odst. 1 ZPC ve spojeni s § 15a ZPC, jelikoz neni rodinnym ptislu$nikem obcana EU.
Neprokazala totiz trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a souziti ve spole¢né domacnosti
s panem 1. F.. Pfedchozi manzelstvi stézovatelky s panem A. O. nepovazovaly spravni
organy za relevantni, nebot kli¢ovy je skutkovy stav v dobé jejich rozhodovani, tedy v roce
2022. Stézovatelka p¥itom prestala byt rodinnym p¥islu$nikem oblana CR dne 1. 4. 2018,
kdy jeji manzel zemftel. Aplikace § 87f odst. 2 pism. b) ZPC, resp. ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2004/38/ES poté podle spravnich organt nepripada v Gvahu, jelikoz Zalobkyni nikdy
nebylo udéleno povoleni k pobytu, a tudiz ji pravo pobytu nemtize byt ani zachovano.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. 10 A 46/2022-70, zalobu
zamitl. Ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze rozhodny je skutkovy stav existujici v dobé
vydani spravniho rozhodnuti. Okolnosti pfedchoziho manzelstvi zalobkyné proto nejsou
pro posouzeni véci relevantni. Zalobkyné méla prokazovat skute¢nosti tykajici se jejtho
dalsiho vztahu (s panem I. F.), coz vsak v dostatené mire neudinila. Ani podle méstského
soudu nelze v pfipadé zalobkyné aplikovat § 87f odst. 2 pism. b) ZPC, jelikoz ji nikdy
nebylo udéleno povoleni k prechodnému pobytu natzemi CR jako rodinnému
ptislusnikovi obéana EU. Ze stejného diavodu je neptipadny i odkaz na ¢lanek 12 odst. 2
smérnice 2004/38/ES. Pokud Zalobkyni nebylo nikdy udéleno povoleni k pobytu, nemize
ji byt pravo pobytu ani zachovano.
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II. Kasalni stiznost Zalobkyné a vyjadteni Zalované

[5] Rozsudek méstského soudu napada zalobkyné (stézovatelka) v celém rozsahu kasac¢ni
stiznostl. Jeji dvody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,INSS)
napadeny rozsudek spolecné s rozhodnutim zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

[6] Stézovatelka predev$im namitd, ze spravni organy byly povinny zabyvat se jeji
puvodni tvrzenou a dolozenou rodinnou vazbou na manzela. Konkrétné mély posoudit,
zda je tato vazba relevantni natolik, aby stézovatelce bylo vydano povoleni k prechodnému
pobytu, prestoze jeji manzel mezitim - v prubéhu prvostupnového fizeni - zesnul
a stézovatelka nedisponovala vydanym povolenim k pobytu. Za vyznamnou okolnost véci
povazuje predné hrubou necinnost spravnich organu, jez vyrazné prekrocily lhttu 60 dnt
pro rozhodnuti ve véci. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano témér po 8 letech. Predevsim
se ale dovolava ¢lanku 12 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, podle néhoz v ptipadé smrti obdana
EU je pravo jeho rodinného ptislusnika na pobyt zachovano vyluéné na osobnim zakladé.
Ten je relevantni iv projednavané véci, nebot v CR jsou rodinni pfslu$nici obéant CR
postaveni naroven rodinnym pfislu$nikiim obéant EU.

[7] Vtomto sméru stézovatelka uvadi, Ze rodinni pfislusnici obéant EU maji pravo
na pobyt, aniz by o této véci musel rozhodnout spravni organ. Povoleni k pobytu je pouze
deklaratorni potvrzeni prava pobytu rodinného pfislusnika a nikoli jeho konstitutivni
zalozeni. Namitd proto, ze predchozi vydani povoleni k pfechodnému pobytu
. ’ 4 4 oV / 4 ’ 4 4 / v v
podle vnitrostatniho prava nemuze byt podminkou k zachovani prava pobytu na vylucné
osobnim zakladé, jak nespravné napovida jazykového znéni § 87f odst. 2 pism. b) ZPC.
Stézovatelka ma ptitom zachovano prdvo pobytu na osobnim zikladé ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2004/38/ES z duvodu, ze byla manzelkou obc¢ana CR, A. O., a z toho davodu
/ vV v / / ’ A v/ v VeV v
opravnéné pobyvala nazemi CR po dobu delsi nez 1 rok, pfiCemz nebyly ze strany
4 4 4 o **V_V v/ 4 Vv /v v Ve / 4 \4 4 Vo /4
spravnich organt zjistény zadné prekazky (napf. zneuziti prava, ohrozeni verejného
V4 Ve Vo 4 v . Vv vV Ve 4 7V . . 4
poradku ¢i verejné bezpecnosti). Byla rovnéz pracovné ¢inna, a tudiz splnila i podminku,
aby se nestala zatézi pro socialni systém. To vSak spravni organy nijak nezkoumaly.

[8] Vedle toho stézovatelka také namita procesni vadu v fizeni pred soudem. Té
v / N Ve e o/ ’v . 7 / 4 v b 4 Ve Vv Ve

se méstsky soud dopustil pfi jejim scastnickém vyslechu tim, ze ji nalezité nepoucil a nedal

/ Vv 4 o M 4 4 4 o v 4 4 /. IV M /

Ucastnikum (resp. jejich pravnim zastupcim) moznost klast otazky. Provedeny ucastnicky

vyslech nema ani odraz v odiivodnéni napadeného rozsudku. Jedna se proto o opomenuty

dtkaz.

[9] Zalovani ve svém vyjadreni setrvala na stanovisku, podle ného? stéZovatelka neni
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU. Stézovatelka nedolozila doklady prokazujici tvrzeny
vztah s Ceskym obcanem L. F., ani ze s nim sdili spolecnou domacnost. Ve zbytku odkazala
na své rozhodnuti a odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu.
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III. Pravni posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud (dale také jen ,NSS) se nejprve zabyval splnénim formalnich
podminek kasacni stiznosti. Konstatoval, Ze kasacni stiznost je pripustna. Napadeny
rozsudek proto NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda.
Prihlizel pti tom k pfipadnym vadam, které by musel zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 3
a4s.ts.).

[11] Kasalni stiznost je divodna.

[12] Nosnym zavérem napadeného rozsudku méstského soudu, stejné jako napadeného
rozhodnuti zalované, je nemoznost zohledriovat okolnosti predchoziho manzZelstvi stéZovatelky
spanem A. O., jenz zemtel v prabéhu (prvostupnoveho) spravniho ftizeni v roce 2018.
Meéstsky soud ve shodé s zalovanou totiz zduraznil potrebu rozhodovat podle skutkovéeho
stavu v dobé vydani spravnich rozhodnuti, tedy v roce 2022. Soulasné se ztotoznil
se zavérem zalované, podle néhoz pravo stézovatelky na pobyt nemohlo byt podle § 87f
odst. 2 pism. b) ZPC, resp. ¢lanku 12 odst. 2 smérnice 2004/38/ES zachovano, jelikoz ji
nikdy nebylo udéleno povoleni k pobytu na tizemi CR (srov. odst. 29 a¥ 31 napadeného
rozsudku a str. 7 az 8 napadeného rozhodnuti).

[13] Meéstsky soud, stejné jako predtim zalovana, tak pfi posuzovani zadosti stézovatelky
’ ’ 4 4 4 v 4 M /4 v/ v /7
vychazel z nazoru, ze rozhodnuti o povoleni prechodného pobytu rodinného prislusnika
obc¢ana EU je konstitutivni, tj. zakladajici opravnéni k pobytu na Gizemi CR. Tento zavér je
nicméné nespravny. V pripadé rodinnych pfislusnikd ob¢ani EU predstavuje rozhodnuti
o povoleni k pobytu pouze deklaraci jejich opravnéni, jez vyplyvaji pfimo z prava Unie
.. 4 M . 4 4 v 4 . . 4 v o 4 v M Ve
a jejichz existence je vazana na naplnéni objektivnich predpokladt. Tento zaveér je pritom
/ / vV . R v/ v o A4 . . . / /
nutné vztahnout rovnéz na rodinné prislusniky obcant CR, jako tomu je v projednavané
véci. Je tomu tak z nasledujicich davoda.

[14] Predné je tfeba zdlraznit, Ze stézovatelka podala zadost o prechodny pobyt na Gizemi
CR dne 23.4.2014. V projednavané véci se tudiZ uplatni pravni Gprava ZPC ve znéni
Géinném do 23. 6. 2014 (srov. prechodna ustanoveni obsazena v ¢asti prvni, ¢l. IT odst. 1
zakona ¢. 101/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gizemi
Ceské republiky aozméné nékterjch zdkond, veznéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici
zakony).

[15] Podle § 15a odst. 4 ZPC v rozhodném znéni platilo, ze [ulstanoveni tohoto zikona
tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym
prislusnikem stétnibo obéana Ceské republiky. Na zikladé volby Eeského zikonodarce tudiZ
doslo k rozsifeni rezimu stanoveného pro rodinné ptislusniky obéant EU, ktery vyplyva
z prava Unie, rovnéZ na rodinné pislu$niky ob¢ant CR, ato iv téch pipadech, Ze jde
o osoby statické (4. takové, které nevyuzily svého prava volného pohybu do jiného
Clenského statu EU). Nejvyssi spravni soud proto jiz v rozsudku ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. 1 Azs 273/2016 - 29, ¢.3536/2017 Sb. NSS, konstatoval, ze ,§ 154 zakona o pobytu
cizinci je nutno vyloZit zpusobem souladnym s pravem EU wve vsech pripadech. Tedy v pripadé
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vSech rodinnych prislusnikii obéana EU, resp. obéana CR, bez obledu na to, zda vyuZili své pravo
volného pobybu® (shodné téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26.7.2011, ¢&.
3 As 4/2010-151, ¢.2420/2011Sb. NSS, ¢inaptr. rozsudek NSS ze dne 24.3. 2023,
&.3.3 Azs 271/2022 - 26).

[16] Proto iv projednavané véci, v niz stézovatelka odvozuje své postaveni rodinného
pslu$nika od statického oblana CR, seuplatni ustanoveni smérnice 2004/38/ES
a souvisejici judikatury Soudniho dvora EU, tykajici se postaveni rodinnych pfislusnika
ob¢ant EU. Tak je tomu pravé z prikazu Ceského zakonodarce, ktery se rozhodl rodinné
pHislu$niky obéant CR zrovnopravnit s rodinnymi pfslu$niky obéant EU skrz § 15a odst. 4
ZPC v rozhodném znéni.

[17] Soudni dvur ptritom ve své judikature opakované zduraznuje, ze pravo na pobyt
obéanti EU ajejich rodinnych prislusnikG na izemi dlenskych statt neni nijak zavislé
na povoleni ze strany Clenského statu. Toto opravnéni plyne jiz ze samotného prava Unie
a postaveni danych osob jakozto ob¢and EU, resp. jejich rodinnych pfislusnikd. Jak Soudni
dvir konstatoval napiiklad vrozsudku ze dne 14.4.2005, Komise proti Spanélskému
kralovstvi, C-157/03, bodé 28: ,[v]ydani povoleni k pobytu statnimu prislusnikovi teti zemé,
ktery je manzelem nebo manzelkou statniho prislusnika clenského statu, tak musi byt povazovano
nikoliv za vikon zaklddajici prava, ale za vikon ze strany clenského statu urceny ke konstatovini
osobniho stavu stitniho piislusnika s obledem na predpisy prava Spolecenstvi“. Rozhodnuti
¢lenského statu o vydani povoleni k pfechodnému pobytu obéanim EU a jejich rodinnym
prislusnikiim je tudiz pouze osvédcenim existence tohoto jejich prava; ma tedy deklaratorni,
nikoli konstitutivni povahu (téz napt. rozsudky ze dne 25. 7. 2002, MRAX, C-459/99, bod
78; ze dne 21. 7. 2011, Dias, C-325/09, bod 49). Tento zavér ptitom Soudni dvir opakované
potvrdil 1 po prijeti soucasné smérnice 2004/38/ES (napt. rozsudky ze dne 12. 3. 2014, O.
a B., C-456/12, bod 60, ¢i ze dne 18. 12. 2014, McCarthy, C-202/13, body 49 a 62).

[18] Pfistup zalované a méstského soudu, kteti pfi svém rozhodovani implicitné vychazely
M . 4 4 v 4 A% o V ’
z konstitutivni povahy povoleni k prechodnému pobytu, tudiz nemuze obstat. Je
pochopitelné pravda, zZe spravni organy rozhoduji dle skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti. Tato jejich rozhodnuti vSak pouze osvéd¢uji (deklaruji) existenci prava
’ ’ e eey ’ ’ . . ’

na pobyt, které plyne z prava Unie jiz s ohledem na postaveni dané osoby jako rodinného
ptislusnika obc¢ana EU. Toto pravo na pobyt tudiz musi v dobé rozhodovani spravnich
organl existovat. Jeho existence vsak neni podminéna predchozim vydanim povoleni
k prechodnému pobytu ze strany spravnich organt, ale pouze naplnénim podminek
smérnice 2004/38/ES, respektive s ni souladnych ustanoveni prava vnitrostatniho.

[19] Pravé dovozeny zavér je pritom v projednavané véci kli¢ovy. Stézovatelka totiz trefné
poukazuje na moznost zachovani prava pobytu na vyluéné osobnim zakladé ve smyslu
¢lanku 12 odst. 2 smérnice 2004/38/ES v ptipadech, kdy obc¢an EU, od kterého rodinny
prislusnik své pravo odvozoval, zemfel. Podle tohoto ustanoveni konkrétné plati:

wAniz je dotéen druby pododstavec, nevede smrt obéana Unie ke ztrdté prava pobytu jeho
rodinnych prislusnikii, kteri nejsou statnimi prislusniky Zadného clenského stdtu a kteri
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pred smrti obéana Unie pobyvali v hostitelském clenském staté jako rodinni prislusnici
po dobu alespori jednobo roku.

Prdavo pobytu dotycnych osob, které neziskaly pravo trvalého pobytu, je podminéno
prokdzanim  skutecnosti, Zejsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné
vydélecné innymi nebo Ze maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky,
aby se po dobu svého pobytu nestali zdtéZi pro systém socidlni pomoci hostitelského
Clenského stdtu, a jsou icastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou o hostitelském
Clenském stdté kryta vsechna rizika, nebo jiz jsou v hostitelském clenském stdaté povazovini
za rodinné prislusniky osoby splriujici tyto poZadavky. Pojem ,dostatecné prostiedky je
vymezen v ¢l. 8 odst. 4.

Takovym rodinnym prislusnikim je zachovano prdvo pobytu na vylucné osobnim
zdkladé [podtrzeno NSS].“

[20] Pravo rodinného ptislusnika obcana EU na pobyt na tzemi CR tudiz nemusi plynout
4 4 v /4 . 4 /4 v /7 /7 \4 4 oV

pouze z aktualni (soucasné) rodinné vazby této osoby (napf. trvajictho manzelstvi). Muze
byt zachovano rovnéz na vyluéné osobnim zikladé, pokud v minulosti tato osoba byla
rodinnym ptisluSnikem obc¢ana EU a byly splnény podminky pro zachovani tohoto prava

V17 ’ 4 4 . / v/ v_ 7/ o v/ v .
ve smyslu clanku 12 (zachovani prava pobytu rodinnych pfislusniki v pfipadé smrti
nebo odjezdu obcana Unie), pfipadné ¢lanku 13 (zachovani prava pobytu v pfipadé rozvodu,
prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi) smérnice
2004/38/ES.

[21] Vyklad méstského soudu a zalované, podle nichz jsou relevantni pouze okolnosti
soucasného vztahu stézovatelky s obéanem EU, L. F., je proto nezakonny.

[22] Zalovana ptritom v napadeném rozhodnuti sama uvedla, ze stézovatelka prestala byt
rodinnym pfislusnikem obcana CR dne 1.4.2018, kdy jeji manzel zemfel (srov. str. 5
napadeného rozhodnuti). Tim implicitné uznala, Ze do tohoto data stézovatelka méla
Ve v / / / / . . . / v/ A
(¢ alespont mohla mit) odvozené pravo pobytu natzemi CR jako rodinny prislusnik
(manzelka) obcana EU, A. O.. Nijak se v$ak jiz nezabyvala otazkou, zda pravo pobytu
zustalo stézovatelce zachovano na vyluéné osobnim zakladé ve smyslu ¢lanku 12 odst. 2
smérnice 2004/38/ES, byt se toho stézovatelka vyslovné dovolavala. Namisto toho zalovana
zalozila své rozhodnuti vyluéné na zavéru, podle néhoz stézovatelka neprokazala trvalost
vztahu asouziti ve spolené domacnosti s jejim souCasnym partnerem, I. F.. Pokud
by vsak méla stézovatelka skuteéné zachovalé pravo pobytu odvozené jiz zjejiho
v 4 \4 4 M 4 M / 4 7/ ’ IR . ’
predchoziho manzelstvi, jak namitala, pak jsou tvahy tykajici se prokazovani jeji rodinné
vazby k panu I. F. nadbyteéné. V takovém pripadé by stézovatelka mohla na dzemi CR
/ 4 v v 4 4 v 4 v i i 4
pobyvat na vyluéné osobnim zakladé. Bylo by tak namisté existenci tohoto prava na pobyt
pouze osvéd(it, resp. deklarovat, a to vydanim povoleni k prechodnému pobytu.

[23] Jen pro Gplnost NSS dodava, ze nedokonalost provedeni ¢l. 12 odst. 2 smérnice
2004/38/ES v eském pravnim fadu, spocivajici ve vyslovném dopadu § 87f ZPC pouze
na ,ukonceni“ prechodného pobytu, anikoli jiz na osvédéeni existence tohoto prava
vydanim povoleni k prechodnému pobytu, natomto zavéru nic neméni. Pokud ma
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stézovatelka zachovano objektivné existujici pravo na pobyt na vylucné osobnim zaklade,
stale splruje definici rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu § 152 ZPC. Ustanoveni
ZPC je tudiz nutné vykladat souladné sclankem 12 odst.2 smérnice 2004/38/ES
arozhodnout o vydani povoleni k pobytu (pobytovou kartu) podle § 87b odst. 3 ZPC
ve spojent s § 15a ZPC v rozhodném znéni.

[24] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti zalované je nezakonne.
Zalovana nezohlednila okolnosti tykajici se pfedchoziho manZelstvi stéZovatelky s obéanem
CR, A. O., a nevyhodnotila naplnéni podminek pro zachovani prava stéZovatelky na pobyt
na tzemi CR na vylu¢né osobnim zikladé ve smyslu &anku 12 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.
Ze stejného duvodu je nezakonny i napadeny rozsudek méstského soudu, ktery uvedené
zaveéry zalované prevzal (srov. odst. 29 az 31 napadeného rozsudku). Napadeny rozsudek
méstského soudu, stejné jako napadené rozhodnuti zalované, je proto namisté zrusit.

[25] S ohledem na tento zaveér se NSS jiz samostatné nezabyval namitanou procesni vadou
v fizeni pred méstskym soudem, kterou stézovatelka spatfovala v opomenutém dikazu
a nedostatcich pfti provadéni dikazu jejim Gcastnickym vyslechem. Zasituace, kdy je
napadeny rozsudek méstského soudu spolecné s napadenym rozhodnutim Zalované nutné
zrusit pro jejich nezakonnost, by byl prezkum procesniho postupu méstského soudu
nadbytecny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Z vySe uvedenych divoda NSS v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu (vyrok I. tohoto rozsudku). Jelikoz navic
v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pfed méstskym soudem dany dtvody pro zruseni
rozhodnuti zalované, nevratil NSS véc méstského soudu k dal$imu fizeni, nebot
by pti respektovani nazoru vysloveného vtomto rozhodnuti nemohl udinit nic jiného
nez rozhodnuti zalované zrusit. Nejvys$i spravni soud proto podle § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. sam zrusil rozhodnuti Zalované a véc vratil k dal$imu tizeni
(vyrok II. tohoto rozsudku).

[27] V dalsim fizeni bude Zalovana vychazet z pravniho nazoru, ze rozhodnuti o povoleni
prechodného pobytu rodinnych pfislusniki oblant EU ma deklaratorni povahu
(osvédcujici existenci prava na pobyt). Prislusi ji pfitom posoudit, zda zalobkyné jiz
neziskala pravo na pobyt na tzemi CR, jeZ je mozné odvodit od jejiho jiZ zesnulého manZela
A. O.. Zatim Glelem vyhodnoti, zda zalobkyné spliiuje podminky stanovené v ¢lanku 12
odst. 2 smérnice 2004/38/ES, ktery umozriuje zachovani prava pobytu po smrti obéana EU
na vyluéné osobnim zakladé. Pokud dospéje ke kladnému zavéru, deklaruje existenci tohoto
prava stézovatelky vydanim povoleni k prechodném pobytu podle § 87b odst. 3 ZPC
ve spojeni s § 15a ZPC v rozhodném znéni.

[28] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. rozhodne NSS v ptipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s.f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1 0 nakladech fizeni u krajského (v této véci méstského) soudu. Naklady fizeni o zalobé
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a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v takovém pripadé jeden celek. Nejvyssi spravni
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soud tudiz rozhodl o jejich nahradé na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu dle § 60
ve spojeni s § 120s. f. s.

[29] Stézovatelka meéla v rizeni uspéch, proto ji podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojent
s§ 120s. f.s. prislusi vadi netspésné zalované pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto
naklady tvori zaplacené soudni poplatky ve vysi 9 000 K¢ (z toho 3 000 K¢ za zalobu,
1000 K¢ za navrh na priznani odkladného déinku a5 000 K¢ za kasaéni stiznost) a dale
nahrada ndkladii pravnibo zastoupeni advokdtem, ato jak v fizeni o zalobé, tak v fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Pro urceni vyse nakladd spojenych stimto zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Stézovatelce nalezi nahrada nakladd fizeni za sest ukonu pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], tfi pisemna podani
(zaloba, replika a kasa¢ni stiznost) ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tariful,
Gcast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a nahlizeni do spisu
[§ 11 odst. 3 vespojeni s§ 11 odst. 1 pism.f) advokatniho tarifu]. Zakazdy 0lelné
vynalozeny Gkon pravni sluzby nalezi stézovatelce mimosmluvni odména ve vy$i 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢
pausalni ndhrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tak na jeden
tkon pravni sluzby pfipada ¢astka 3 400 K¢. K tomu soud ptiznal nahradu nakladd ve vysi
poloviny mimosmluvni odmény za navrh na ptiznani odkladného Glinku [§ 11 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tak NSS pfiznal stéZovatelce
nahradu pravniho zastoupeni zaSest tkont vplné vysi (3400K¢) azajeden {kon
v polovi¢ni vysi (1550 K¢ + 300 K¢ pausalni nahrada, celkem tedy 1850 K¢). Pravni
zastupce stézovatelky neni platcem dané z pridané hodnoty. Nahrada nakladd pravniho
zastoupeni tak ¢ini celkem 22 250 K¢. Spoleéné s Castkou odpovidajici zaplacenym soudnim
poplatkiim (tj. 9 000 K¢) tedy stézovatelce nalezi na nahradé naklada fizeni ¢astka v celkové
vy$i 31 250 K& Zalovana je povinna tuto ¢stku zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam pravniho zastupce stézovatelky (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2024

Michal Bobek

predseda senatu
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