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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ing. L. M., proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, sesidlem tf. Tomase Bati21, Zlin, za Gasti osoby zudastnéné
na Hzeni: Ing.Z. B.,zastoupené Mgr. Pavlinou Rehovou, advokatkou sesidlem tiida
Tomase Bati 400, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 22.2.2023,
& j. KUZL 19424/2023, sp. zn. KUSP 14343/2023 PZU, v Fzeni o kasacnich stiZnostech
osoby zlCastnéné na fizeni a zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.9.2024,¢.5. 29 A 25/2023 - 92,

takto:
L Kasacni stiznosti zalovaného a osoby z(c¢astnéné na fizeni se zamitaji.
I Zalovany ani osoba zGcastnéna na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Predmétem sporu je otazka vykladu § 11a odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), podle kterého
SLplovinny subjekt miiZze odmitnout Zddost nebo jeji Cist do sedmi dni ode dne jejiho prijeti,
pokud lze ve vztabu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zpiisobit natlak na fyzickou osobu, jiz
se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a odst. 2“. Nejvyssi spravni
soud se bude zabyvat tim, zda v posuzované véci zalobce vyvijel natlak na fyzickou osobu
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(osobu zGcastnénou na fizeni), ktery by mél byt divodem pro odmitnuti zadosti zalobce
o informace.

[2] Skutkové se jednalo o to, ze zalobce se zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne
6.1.2023 domahal u Magistratu mésta Zlina, Méstského informacéniho a turistického
strediska (dale jen ,povinny subjekt) sdéleni informace, jaky byl v letech 2018 - 2022
zakladni plat, ptiplatky a mimoradné odmeény Ing. Z. B. (osoby zlcastnéné na fizeni), ktera
pusobi u povinného subjektu na pozici vedouci Odboru informatiky. Povinny subjekt
zadost odmitl rozhodnutim ze dne 13.1.2023 sodkazem na§1la odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[3]  Protirozhodnuti povinného subjektu podal zalobce odvolani, které
zalovany neshledal davodné. Zalovany uvedl, Ze osoba zGc¢astnéna na fizeni z titulu své
funkce v minulosti osobné fesila nékolik dfivéjsich zadosti zalobce tykajicich se pozadavka
na poskytnuti rozsahlych Gcetnich sestav z Gcetniho softwaru povinného subjektu, ato
4 v / v VeV’ V/ * Vv i M v o /
v podrobné mnoha polozkové strukture. Z nynéjsi zadosti zalobce o informace je zfejmé,
\2 M i v 4 N4 M / M / Vv v /
ze jde o reakci na predchazejici postup povinného subjektu, resp. osoby ztcastnéné
v/ 4 4 v / v 4 o i i V7 v /
na rizeni, ktera zalobce vyzvala k thradé nakladd za anonymizaci dfive pozadovanych
informaci. Podle zalovaného nelze ptihodnoceni véci opomenout povinnym subjektem
dodatecné dolozené facebookové statusy, v nichz zalobce podrobné analyzuje postup
povinného subjektu pftiposkytovani jim pozadovanych informaci. V téchto statusech
oznacuje osobu zucastnénou na rizeni za hloupou a neschopnou, zpochybnuje jeji odborné
i moralni vlastnosti. V pfispévku ze dne 16. 8. 2022 mimo jiné zalobce sdélil, Ze na osobu
zucastnénou na rizeni podal trestni oznameni. Dale v prispévku ze dne 27. 8. 2021 Zalobce
dovodil, Ze jsou zadatelam poskytovany nepravdivé informace, navic mnohdy podminéné
’ . . I ./ 1V ’ v Y . /
vysokymi platbami za vyhledavani, vyjadfeno konkrétné slovy: ,Zadatel je sprostym
zpiisobem okradeny a Zddnou pravdivou informaci nedostane.“ K tomu dodal, ze ,stejné
tak se nikdo nedovi, jaké platy, priplatky a mimoradné odmény zaméstnanci povinnych subjekti
dostdvaji“. Proto zalovany dospél k zavéru, ze zalobce dava do souvislosti kvalitu prace
Urednich osob a jejich postup pfi plnéni pracovnich povinnosti s odménou, kterou za svou
¢innost obdrzi. Z facebookovych statust zalobce je nade vs$i pochybnost zjevne, ze kritika
postupu Ing. Z. B. pfi vytizovani jeho zadosti o informace vyustila v zadost o poskytnuti
vyse jejiho platu, priplatkt véetné mimotradnych odmén. Tim chce zjevné svou kritiku
vyhrotit a vytvofit tim natlak na Ing. Z. B.. Povinny subjekt proto dle zalovaného spravné
zadost zalobce dle § 11a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl, nebot zalobce
nevyuzival moznosti dané timto zikonem k legitimnim Glelim, nybrz je zneuzil
k vytvoreni natlaku na osobu, jiz se pozadovana informace tyka.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud shledal
divodnou, a proto napadené rozhodnuti zalovaného irozhodnuti povinného subjektu
zrusil. Zaroven nafidil povinnému subjektu, aby do deseti dnti od pravni moci rozsudku
zalobci poskytnul pozadovanou informaci.

[5] Krajsky soud uvedl, Ze pozadované informace jsou podraditelné pod kategorii
vymezenou v § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., podle néhoz povinny subjekt poskytne zakladni
osobni tdaje o osobé, které poskytl verejné prostredky. Dale rekapituloval judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$§iho spravniho soudu tykajici se poskytovani informaci o platech
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a odménach osob hrazenych zvetejnych prostredkt. Zduraznil, ze pred poskytnutim
informaci o platu a odménach osob placenych zvefejnych prosttedka vyzadanych
zadatelem na zakladé § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. je nezbytné provést test proporcionality,
v jehoz ramci je treba predevsim zkoumat, zda: a) Gcelem vyzadani informace je prispét
k diskusi o vécech vefejného zajmu, b) informace samotna se tyka vefejného zajmu, c)
zadatel o informaci plni tkoly ¢iposlani dozoru verejnosti ¢iroli tzv. ,spoleenského
hlidactho psa“, d) informace existuje aje dostupni (viz nilez sp.zn.IV.US 1378/16).
Podle krajského soudu byly v posuzované véci vsechny uvedené podminky splnény.

[6]  Prestoze § 11a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. pfedvida moznost odmitnout
v/ M M o1°* M M Ve / 4 / v o v M 4
zadost o informaci kvuli existenci zneuziti prava (konkrétné z divodu, ze se jedna o tzv.
sikandzni jednani, jimz by mél zadatel v imyslu zpusobit natlak na fyzickou osobu),
ve vztahu k jeho pouziti musi byt inadale uplatnovan nanejvys restriktivni pristup.
U oduvodnéni zavéru o zneuziti prava je nutno klast nemaly diraz na hodnoceni vsech
okolnosti dané véci apovahy pozadované informace. Povinny subjekt vsak tomuto
pozadavku vibec nedostal, nebot jako divod odmitnuti zadosti dle § 11a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb. uvedl pouze motiv zalobce wucinit tuto zadost v reakci
v / N4 i / M Ve Ve 4 4 M v V1.7 A4 4
na predchazejici postup povinného subjektu privyfizovani jeho predeslych zadosti
o informace. Zalovany sice tento nespravny postup povinného subjektu korigoval, nicméné
M . v 4 Ve / 4 M 4 4 Ve / v Ve A4 4
ani s jeho vysvétlenim Sikanézniho jednani, ¢i amyslu zalobce vytvorit podanou zadosti
natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, se krajsky soud neztotoznil.

[71  Soud sice vyjadril urcité pochopeni pro pristup povinného subjektu, resp.
zalovaného, ato zejména v kontextu az ,hulvatského“ jednani zalobce na jeho
facebookovém profilu, vzdalujiciho se od pravidel slusného chovani (zejména obvinovani
dotcené osoby z kradeze). Podle jeho nazoru se ovSéem nemohlo, bez dalsiho, jednat o divod
pro odmitnuti zalobcem pozadovanych informaci. Ackoliv zalobce sam v podané zalobé
opakované hovofi o ,ndtlaku, ktery vyviji na Ing. Z. B.“, je treba vzit v Gvahu, ze zalobce
tento tlak dava do souvislosti se snahou kontrolovat jeji ¢innost, aby v ramci vykonu funkce
vedouci odboru jednala ,v souladu se zakonem*, resp. pripadné pomérovat vysi jejiho platu
stim, jakymi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi dotéena osoba disponuje cijak
odpovédné vykonava svou funkci. Krajsky soud v této motivaci zalobce neshledal nic natolik
zavadného, Ze by z ni bylo mozno dovodit zjevnou existenci tzv. Sikandzniho jednani
zalobce. Zavér zalovaného o tom, ze ziskanymi informacemi chce zalobce ,zjevné svou
kritiku vybrotit a vytvofit tim ndtlak na Ing. B.“ je dle krajského soudu disté spekulativni,
nebot zalobce nikterak vyslovné nezminil, jak s poskytnutymi informacemi nalozi.
Nicméné aniv tom nelze jednoznacné spatfovat ony prvky tzv. Sikandzniho jednani.
Krajskému soudu dale nebylo zfejmé, v ¢em konkrétné by mél onen ,natlak® Zalobce
spocivat, resp. jaké negativni disledky by poskytnuti pozadované informace vyvolalo
pro dotéenou osobu. Pfipomnél pfitom judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
ani zvefejnéni informaci o platech konkrétnich osob nelze obecné povazovat za zneuziti
prava na informace (rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 As 96/2021 - 43).

II. Obsah kasacnich stiznosti

[8] Osoba zilastnéna natizeni (stézovatelka) azalovany (stézovatel) podali
proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti, oba shodné z dvodt uvedenych v § 103
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odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Stézovatelka se svou kasa¢ni stiznosti rovnéz spojila navrh na priznani

odkladného 4¢inku.

[9]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti nejprve popsala skute¢nosti predchazejici nyni
posuzované zadosti zalobce o informace. Zduraznila, ze poté, co zalobce dne 27. 12. 2022
vyzvala jménem povinného subjektu k Ghradé nakladG na vyhledavani a anonymizaci
osobnich tdaji v cca 11 550 radkovém seznamu ostatnich proplacenych plateb za roky 2018
a 2022, podal zalobce povinnému subjektu zadost o kompletni platové udaje stézovatelky
za roky 2018 az 2022, nebot dle jeho nazoru bylo mozno vyhledavani a anonymizaci provest
za 37 minut, coz mélo byt dikazem stézovateléiny katastrofilni neznalosti zakladsi prace
s vypocetni technikou”. Stézovatelka rovnéz zjistila, ze zalobce na svém facebookovém profilu
zverejnuje prispévky, vnichz nevybiravym zpusobem prezentuje své domnénky
v souvislosti s angazovanim stézovatelky pfi vytizovani jeho zadosti o poskytnuti seznamu
veskerych faktur a ostatnich plateb proplacenych povinnym subjektem za obdobi let
2007-2017. Konkrétné v prispévku ze dne 2. 8. 2021 zalobce uved], ze stézovatelka je ,hloupd
a neschopnd, nebo naopak schopna cehokoliv (jakékoliv prasarny)®, a to na zakladé skutecnosti,
ze stézovatele vyzvala k Ghradé nakladi zavyhledavani aanonymizaci informaci.
V prispévku ze dne 16. 8. 2021 zalobce uvedl, ze stézovatelka se ,podepisuje pod I7i“. Povinny
subjekt pritom zalobci jeho pochybnosti a nejasnosti podrobné vysvétlil.

[10] Konkrétné stézovatelka namitla, ze v disledku rozsudku krajského soudu bude
vyznamnym, neproporcionalnim, nevratnym a zbyteCnym zpusobem zasazeno do jejich
prav. Soud postupoval v rozporu s § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., stejné jako
v rozporu se zasadou rovnosti, dustojnosti, ochrany soukromi a pravem na spravedlivy
proces.

[11]  V souvislosti s vykladem § 11a odst. 1 pism.a) zakona ¢. 106/1999 Sb., k némuz
doposud prakticky neexistuje konstantni judikatura, stézovatelka citovala odborné
stanovisko Ministerstva vnitra tykajici se prislu$né zmény zakona ¢. 106/1999 Sb.
arozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.6.2024, ¢&.j.9 As26/2024 - 44.
Podle stézovatelky nelze dovodit, Ze by povinné subjekty mély ptred pfipadnym
odmitnutim zadosti o informace povinnost sikanézni imysl Zadatele nade v$i pochybnost
prokazat. Postaluje, Ze zptsobeni natlaku na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované
informace, lze ve vztahu k nim dovodit, jak spravni organy v posuzované véci ucinily. Stejné
tak dolozily, Ze animozita zalobce vuéistézovatelce anatlak nanibyly dlouhodobé,
systematickeé a cilené. Podani ,platové zadosti“ bylo pouze jejich vytsténim.

[12] Krajsky soud podle stézovatelky akceptoval zjevné Glelové tvrzeni zalobce, ze chce
jen obecné kontrolovat {innost stézovatelky, aniz by logicky vysvétlil, jak se ma jednani
v souladu se zikonem kontrolovat prostfednictvim sdélovani vy$e platu. Ulelem Zadosti
zalobce je ve skutecnosti jeho soukromy aosobné motivovany zajem (resp. natlak
a ponizovani stézovatelky), nikoliv ptispéni k diskusi o vécech verejného zajmu. Nebyly
tak naplnény vsechny podminky soudem aplikovaného testu proporcionality. Soud navic
postupoval v rozporu s ¢l. 17 odst. 5 Listiny, dle néhoz jsou povinné subjekty povinny
poskytovat informace o své {innosti priméfenym zpusobem. Soud ani nijak nezohlednil,
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ze vjinych soudnich fizenich v mezidobi vysSlo najevo, ze stézovatelka ptivyfizovani
zalobcovych zadosti o informace postupovala v souladu se zakonem. Stézovatelce neni
ztejmé, jak presvédlivéji by mél povinny subjekt dovodit natlak na osobu stézovatelky.
Vétsina zaméstnancu nadto vnima své platové tdaje jako mimoradné citlivou soucast svého
soukromi.

[13] Obdobné argumentoval i stézovatel, ktery je rovnéz presvédcen, ze v posuzované
véci byly naplnény podminky pro aplikaci § 11a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.
Na rozdil od soudu se stézovatel domniva, ze zde nastal pripad excesu ze strany zalobce,
nebot jeho skutecny motiv sméroval vyhradné k ziskani dalsich podkladda k vetejné
dehonestaci stézovatelky; jeho zajmem zcela jisté neni kontrola hospodateni s verejnymi
prostfedky. Zalobce patrné nezméni zptsob své ,hulvitské“ komunikace a vyuZije
informaci o platu stézovatelky spise k verejnému ,lync¢i“ nezli ke konstruktivni debaté.
Zalobce nesleduje svou Zadosti nic jiného, neZ ziskani vyhody vyvolanim strachu & obav
udotlené osoby, atim ji priméje k pfistupu odpovidajicimu zalobcové predstavé
o spravném dodrzovani zakond. Krajsky soud tedy zamérné ignoruje podstatné indicie,
které realné nasvédcuji nelegitimnimu Gcelu zalobcovy zadosti o informace.

[14] Oba stézovatelé upozornili na nesrozumitelnost napadeného rozsudku spocivajici
v tom, ze ackoliv soud zalobé vyhovél, v bodé [10] oduvodnéni rozsudku naopak uvadi,
ze zaloba neni duvodna.

[15] Poruseni prava na spravedlivy proces spattuje stézovatelka v tom, ze povinny subjekt
v v 4 N4 v/ 4 M 4

nebyl v souladu s § 34 s. f. s. vyrozumén o probihajicim fizenti, ani nebyl vyzvan, zda bude

uplatriovat sva prava osoby zucastnéné na fizeni. Pfitom bylo zjevné, ze zrusenim svého

rozhodnuti bude ptimo dotlen. Sam zalobce jej pritom oznacil jako moznou osobu

zulastnénou na fizeni.

[16]  Stézovatel povazuje za neprezkoumatelny vyrok II. napadeného rozsudku, kterym
soud prikazal povinnému subjektu poskytnout zalobci pozadované informace. Soud se totiz
vubec nezabyval nalezitostmi stanovenymi v § 8c zakona ¢. 106/1999 Sb., zejména tim,
zda zpfistupnéni informaci o vysi plath se tyka Gfedni osoby, ktera je pfijemcem verejnych

v o 7/ V7/e /7 M 4 Ve M v /7 Ve o
prosttedk  majicich povahu pfijmu ze zavislé dinnosti  nebo funkénich  pozitka

4 4 V7 o 4 . Ve ’ VY ’
podle zakona o danich z prijmu. Soud také neposuzoval, zda tato osoba je ¢i neni verejnym
funkcionafem, na kterého se vztahuji povinnosti podle zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmu. Neni tedy zfejmé, v jakém rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. maji byt informace o vysi
o v v Ve . 4 Vo 4 . IV v/

platt Ing. B. zverejnény, zda v rezimu informaci o verejném funkcionari, tedy bez dalstho
dle § 8c odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebo v rezimu pomérovani verejného zajmu
a zajmu na ochrané pozadované informace - viz § 8c odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Zcela
absentuje Givaha soudu o tom, z jakého diivodu na dotéenou osobu aplikoval ,platovy test”
dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16. Zaroven soud v rozsudku uvedl, Ze jsou
pozadovany informace o platu Gfednice ve vedouci pozici (vedouci odboru), tedy osoby,
u niz je s ohledem na jeji podil na vykonu vetejné moci evidentni zajem na transparentnosti
jejiho odméniovani a najeho kontrole ze strany vefejnosti. V tomto smyslu povazoval
stézovatel rozsudek krajského soudu za rozporny a nedostate¢né odavodnény.

III. Vyjadfeni zalobce ke kasaénim stiZnostem
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[17] Zalobce vesvém vyjadteni vysvétlil, Ze povinny subjekt mu kjeho Zidostem
neposkytl vSechny pozadované informace, resp. mu zatajil velké mnozstvi jim
pozadovanych faktur.

[18] Podle zalobce ustanoveni § 11a zakona ¢. 106/1999 Sb. vylucuje moznost kontroly
nakladani s vefejnymi prostredky. Proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby prerusil
jednani a pozadal Ustavni soud o vyjadfeni, jestli je uvedené ustanoveni v souladu s &l. 17
Listiny, adale aby vyckal narozsudek 8. senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
8 As 279/2023.

[19] Zalobce rovné’ navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud zru$il kasaénimi stiznostmi
napadeny rozsudek, vratil véc krajskému soudu a prikazal mu, aby si vyzadal posudek
soudniho znalce z oboru ekonomika, odvétvi Gcetni evidence. Dale by si soud mél vyzadal
informace z bank, které maji informace, jaké platby prisly na Gc¢ty Ing. Z. B. aIng. P. B.
z Ut povinného subjektu.

IV. Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[21] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[22] Nauvod kasaéni soud wuvadi, zenapadeny rozsudek spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, jak je stanovuje setrvala judikatura (viz napt. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢&.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.  NSS,  ¢izedne  18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Jeho srozumitelnost vyznamnéji nesnizuje
ani skutecnost, na kterou upozornili oba stézovatelé, ze soud sice zalobé vyhovél, avsak
zaroven v bodé [10] odtvodnéni konstatoval, ze zZaloba neni divodna. Zjevné se totiz jedna
o administrativni chybu v psani, nebot ze zbyvajictho oddvodnéni rozsudku, stejné jako
z jeho vyroku, je bez pochyb zifejmé, Ze krajsky soud zZalobu naopak shledal divodnou,
a z tohoto divodu také rozhodnuti spravnich organt zrusil. Kasaéni namitky tykajici
se nesrozumitelnosti napadeného rozsudku tedy nejsou davodné.

[23] Dale se kasacni soud vénoval otazce, zda bylo v posuzované véci namisté odmitnout
zadost  zalobce o poskytnuti informace o zdkladnim platu, pfiplatcich a mimoradnych
odménach Ing. B. za roky 2018 az 2022 podle § 11a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[24] Nejprve povazuje soud za vhodné shrnout obecna vychodiska podstatna pro vyklad
uvedeného ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. Pravo nainformace podle ¢l. 17 odst. 1
Listiny zarucuje - spolecné se svobodou projevu - kazdému moznost aktivné vyhledavat
nebo byt pfijemcem informaci z nejriznéjsich oblasti jeho zajmu a tyto informace sifit. Stat
je povinen zdrzet se jednani, které by vykon tohoto prava ztézovalo nebo znemoznovalo,
pripadné jej dodate¢né sankcionovalo, ledaze by takovyto zasah v souladu s ¢l. 17 odst. 4
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Listiny umoznoval zakon jako opatfeni nezbytné v demokratické spolecnosti pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
nebo mravnosti (viz rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2024, C. j. 9 As 26/2024 - 44).

[25]  Ustavni zaruka prava na informace nechrani jen svobodu informace ziskavat a $f¥it.
Jeji vyznam je $ir$i, nebot zahrnuje iodpovidajici povinnost statnich organu a organt
Uzemni samospravy primérenym zpusobem poskytovat informace o své {innosti, kterou
stanovi ¢l. 17 odst. 5 Listiny. V tomto smyslu je pravo na informace zakladnim prostfedkem,
kterym muze verfejnost kontrolovat ¢innost verejné moci a branit tak jejimu zneuziti [srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. . US 517/10 (N 223/59 SbNU 217), bod
18, ze dne 23.6.2015, sp.zn. IL Us 577/13 (N 118/77 SbNU 721), bod 20, aze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (N 101/85 SbNU 679), body 50 a% 52; obecné k vjznamu
prava nainformace srov. téz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22.10.2014,
& . 8 As 55/2012-62, & 3155/2015 Sb. NSS, odst. (66) a2 (72)].

[26] Zakladnim pravnim predpisem, na jehoz zakladé muze kdokoli uplatnit své pravo
na informace, je zakon ¢. 106/1999 Sb. Tento zakon neupravuje jen samotné fizeni o zadosti
o poskytnuti informace, ale také vymezuje, které informace nelze najeho zakladé
v / M v *Ve 4 /7 v/ M Ve / 4
poskytnout. Od téchto vyluk je treba rozlisit odmitnuti zadosti pro zneuziti prava.

[27]  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze zneuzitim prava je ,situace, kdy nékdo vykond
své subjektioni pravo k neodivodnéné ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini,
Jjimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. [...] Vikonu prava, ktery je
vlastné jeho zneuZitim, [...] soud neposkytne ochranu® (rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, na néjz navazal rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, bod 68). Mezi hodnoty
materialniho pravniho statu patii také ,odepreni ochrany jedndni, které prava védomé
a zdmérné vynziva v rozporu s jeho smyslem a iicelem*. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu
SUltima ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni
s jinymi obdobné diileZitymi principy vlastnimi pravnimu 7ddu, zejména principem pravni
jistoty, snimZ se - zcela logicky - nejvice stretdvd“ (usneseni rozsifeného senatu ze dne
27.5.2010, ¢.j.1 As70/2008-74, ¢.2099/2010 Sb. NSS, bod 28). Obdobné se k zakazu
zneuziti prava jako krajnimu prostiedku feseni pravnich spori vyjadtil rozditeny senat
v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 30).

[28] Zikaz zneuziti prava v oblastech prava vetejného isoukromého v minulosti
opakované zdtraznil také Ustavni soud [napt. nalezy zedne 25.9.1996,
sp. zn. IIL. US 83/96 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.), nebo ze dne 8.9.2011,
sp. zn. II. US 2013/10 (N 154/62 SbNU 347)]. Za zneuZiti prava oznadil nap¥iklad ,jedndn,
jehoz cilem neni dosazeni vicelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu
s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym smyslem zpisobit jinému iicastniku jmu
& se na jeho itkor obohatir* [nélez ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 3402/13 (N 115/73 SbNU
793), bod 25].

[29] Jednim z prikladd zneuziti prava je jednani vymezené v § 11a odst. 1 pism. a) zikona
¢. 106/1999 Sb., podle kterého mtze povinny subjekt odmitnout zadost nebo jeji Cast tehdy,
pokud lze ve vztahu k ni dovodit, ze cilem zadatele je zpusobit natlak na fyzickou osobu, jiz



1 As 239/2024

se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace podle § 8a odst. 2 (tj. osobni udaje
o vefejné ¢inné osobé, funkcionati nebo zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho
verejné nebo ufedni cinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zatazeni).

[30] Ustanoveni § 11a bylo vlozeno do ziakona ¢. 106/1999 Sb. novelou provedenou
’ v ’ 7 Ve . v . ’
zakonem ¢. 241/2022 Sb., ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 1. 2023. Jak jiz poznamenal krajsky
soud, zduvodové zpravy k navrhu novely tohoto ustanoveni vyplyva, ze uvedené
ustanoveni  vychazi  zpristupu  dosavadni  judikatury  (viz  rozsudky = NSS
¢.J.9 Ans 7/2012 - 56 a ¢. j. 8 As 55/2012 - 62), ktera i pres absenci vyslovného zakonného
ustanoveni dospéla k moznosti odmitat zadosti zadatell, u nichz lze dovodit zneuziti prava
M / M 4 4 Ve v v 4 \4 4 4 4 4 M
na informace, tedy takové jednani, pfinémz cilem zadatele neni ziskani informace,
ale (zpravidla) zatizeni povinného subjektu vyfizovanim podani a podnéta zadatele, véetné
zadosti o informace. Ustanoveni § 11a tak napravuje formalni deficit tim, ze do zakona
zavedlo moznost odmitnuti zadosti pro dva nejtypitéj$i pfipady zneuziti prava
na informace: pokud je dovoditelnym cilem zadosti (zadosti) pusobit natlak na fyzickou
IV \4 4 /. M / 4 4 Ve vV /. VYV
osobu, jiz se pozadované udaje tykaji [§ 11a odst. 1 pism. a)], nebo neptiméfenou zatéz
povinného subjektu [§ 11a odst. 1 pism. b)]. Pfikladem muze byt situace, kdy byl informacni
zakon pouzit jako urcita odveta ze strany zadatele, ktery byl s povinnym subjektem napt.
v 4 4 v M v v v M i 4 V. VvV b 4 v
v pracovnépravnim sporu. Vzdy je vsak treba posuzovat kazdou situaci vyluéné individualné
(a proto ani nelze v zakoné podrobnéjsi znaky zneuzivani prava na informace definovat).

[31] Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze nepovazuje ustanoveni § 11a
za protiustavni, a neshledal tak ani dvod k predlozeni véci Ustavnimu soudu, jak mu navrhl
v

zalobce.

[32] Jesté pred samotnym posouzenim, zdasev projednavaném pripadé jednalo
o0 zneuziti prava, a bylo tak namisté aplikovat § 11a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze krajsky soud chybné podradil pozadované
informace pod kategorii vymezenou v § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni
wpovinny subjekt poskyine zdikladni osobni iidaje o osobé, které poskytl vereiné prostiedky”. Je
vsak tfeba zduraznit, ze novela provedena jiz zminovanym zakonem ¢.241/2022 Sb.
vclenila do zakona ¢ 106/1999 Sb. nové ustanoveni § 8¢ nazvané ,Informovini o prijmech
Jyzickych osob“, které obsahuje vyslovnou dpravu podminek pfistupu k informacim
o platech, mzdach, odménach a dalSich obdobnych plnénich zaméstnanct ¢i dalSich osob
vykonavajicich ¢innost pro povinné subjekty. Do Géinnosti této novely bylo poskytovani
takovych informaci fe§eno pouze judikaturou Nejvy$iiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu (a tyto informace byly tazeny do kategorie stanovené v § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.,
jak nyni udinil krajsky soud). Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 241/2022 Sb. je cilem
doplnéni tohoto nového ustanoveni usnadnéni aplikace zakona ¢. 106/1999 Sb. v této
oblasti, jakoz 1 nastaveni jasnych a srozumitelnych pravidel pro zadatele i povinné subjekty.
Konkrétné ustanoveni § 8c uvadi:

(1) Povinny subjekt poskytne informaci o vysi prijmu osoby, které poskytl nebo poskytuje
verené prostredky majici povabu primu ze zavislé Cinnosti nebo funkcinich poZitki
podle zakona o danich z p¥ijmii

a) jako
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1. verejnému funkciondri, na kterého se vztahovaly nebo vztabuji povinnosti

podle zdkona o stvetu zdjma,

2. poradci prezidenta republiky, clena vlddy, naméstka clena vlady nebo vedouciho

vsttednibo spravnibo iradu, v jehoz Cele neni clen vlddy, nebo

3. dlenovi svého statutarniho, ¥idiciho, dozorcitho nebo kontrolniho organu, anebo

b) pokud Zadatel prokdze verejny zdjem na poskytnuti informace o vysi prijmu této osoby

a tento verejny zdjem v jednotlivém pripadé prevazuje nad zdimem na ochrané této
informace.
(2) Informace o vysi prijmu podle odstavce 1 se poskytne v rozsabu jméno, prijment,
funkcni, pracovni ¢i jiné obdobné zarazeni a vyse verejnych prostiedki, na kterou vznikl
ndrok, pred zdanénim a dalsimi povinnymi odvody za obdobi podle obsabu Zidosti.
PFi poskyrovini informace podle véty pruni se § 5 odst. 3 nepouZije.

[33] Zdavodové zpravy dale vyplyva, ze navrh tohoto ustanoveni vysel z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 a navazyjici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 As 88/2019 - 29 a dalsich), které v zasadé pripousti
Ve Ve _/ Vv M v 4 VeV/i v/ v 4 4 M 4 v 4
- priuréité mire zjednoduseni - ,snadnéjsi“ zpristupniovani informaci o Celnich
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predstavitelich povinnych subjektua a ,pfisnéjsi“ posuzovani podminek zptistupnéni u osob
stojicich na nizsich organizacnich stupnich u povinného subjektu. Ustanoveni § 8c
tedy vymezuje v odst. 1 pism.a) urlité obecné kategorie, u nichz se informace o platu
(odméné apod.) poskytne bez dalsiho; u téchto osob existuje silny a zjevny verejny zajem
na zpristupnéni takové informace zacelem obecné kontroly povinného subjektu.
Dale odst. 1 pism.b) dopada naostatni pfipady, v nichz setato informace poskytne
na zakladé prisné provedeného testu proporcionality, jak jej definoval Ustavni soud v nalezu
sp. zn. IV. US 1378/16.

[34] Ustaveni §8 c¢ zakona ¢. 106/1999 Sb. je G¢inné od 1. 1. 2023, a uplatni se proto
1 na nyni posuzovanou zadost o informace, kterou zalobce podal dne 6. 1. 2023. Stézovatel
tedy spravné upozornil na to, ze krajsky soud mél vysvétlit, zda ma byt platova informace
tykajici se osoby zcastnéné na rizeni poskytnuta v rezimu § 8c odst. 1 pism. a) ¢i pism. b).
Zaroven je vsak nutno pripustit, ze ackoliv krajsky soud chybné poznamenal, ze pozadovana
informace spada pod kategorii stanovenou v § 8b (a stanovil povinnému subjektu povinnost
poskytnout informaci v souladu s pozadavky v § 8b odst. 3), nadile se velmi podrobné
zabyval skutelnostmi, zdajsou splnény podminky pro poskytnuti platové informace
tykajici seIng. B. stanovené vnalezu IV.US 1378/16, adtsledné provedl test
proporcionality. Postupoval tedy stejné, jako kdyby dospél k zavéru, ze pozadovana platova
informace nespada do zddné zkategorii uvedenych v §8c odst.1 pism.a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., atedy ji nelze poskytnout bez dal$iho, nybrz se jedna o ptipad
spadajici pod § 8c odst. 1 pism. b). S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje
azjevné jej nelini spornym anistézovatel. Pochybeni krajského soudu spocivajici
v nespravném odkazu na § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. je tedy spiSe formalniho charakteru
a nepusobi nezakonnost napadeného rozsudku. Jak jiz kasa¢ni soud uvedl, krajsky soud jinak

zcela spravné posuzoval, zda jsou splnény predpoklady pro poskytnuti platové informace
ve smyslu § 8c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.

[35] Podle nilezu IV. US 1378/16, bod 125, povinni osoba poskytne #adateli informace
o platu a odménach zaméstnance, pokud jsou splnény vsechny tyto podminky: a) Gcelem
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vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu; b) informace samotna

/ 4 v o 4 /7 v M M I Ve 4 4 Vv . * Ve i

se tyka vefejného zajmu; c) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli

tzv. ,spolecenského hlidactho psa“; d) informace existuje a je dostupna. Nejvyssi spravni

4 4 v M 4 \4 / v . v /

soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze v posuzované véci byly vsechny uvedené
podminky naplnény.

[36] Pokud jde o podminku b), tu krajsky soud srozumitelné vysvétlil tak, ze zalobce
pozadoval informace o platu vedouci odboru (tedy nikoliv fadového zaméstnance), u niz je
s ohledem na jeji podil na vykonu vetejné moci evidentni zijem na transparentnosti jejiho
odmeénovani a kontrole jejtho odménovani ze strany vetejnosti. Toto odavodnéni povazuje
kasacni soud, narozdil od stézovatele, zazcela srozumitelné alogické pro vysvétlent,
ze se pozadovana informace tyka verejného zajmu. Ostatné toto hodnoceni vyplyva
z dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, podle které pozadavek na silu
divodi“ existence verejneho zajmu na poskytnuti informace postupné klesa se zvysujicim
se postavenim dotcenych osob v ramci verejné sféry. Plati, ze ¢im vétsi kompetence osoba
ma, tim prirozenéjsi je bez néjakého konkrétnéjstho zdivodnéni vefejny zajem na jeji
kontrole (viz rozsudky NSS ze dne 27. 5. 2020, ¢j. 2 As 88/2019 - 29, ¢. 4044/2020 Sb. NSS,
bod 28, ¢i ze dne 1. 3. 2022, ¢j. 4 As 337/2021 - 33, bod 22).

[37] Kasacni soud Jiz v rozsudku ze dne 14. 4. 2022,
¢.j. 10 As 542/2021 - 99, ¢&. 4346/2022 Sb. NSS, tykajicim se téhoz zalobce vysvétlil, ze svj
vyznam pri posouzeni verejného zajmu na poskytnuti pozadované informace muze mit
i ,vaha“, kterou lze priradit zadateli o informace. Je-li to napriklad investigativni novinar
nebo obecné ¢ilokalné znama osoba, ktera je ,hlidacim psem“ plnicim ukol dozoru
verejnosti, bude tim spi$ existovat verejny zajem na poskytnuti pozadované informace.
Nejvys$imu spravnimu soudu je z jeho predchozi soudni cinnosti (srov. napt. véci vedené
pred NSS pod sp. zn. 7 As 71/2018, 9 As 58/2018, atd.) zalobce znam pravé jako osoba
verejné upozornujici na nejruznéjsi problémy, které spatfuje ve verejném zivoté ve Zliné,
ato zejména nainternetu a Facebooku, coz se ukazalo ivnynéjsim pripadé. Itato
skutecnost tedy nasvédcuje tomu, ze se pozadovana informace tyka verejného zajmu.

[38] Nebylo dale sporu o tom, ze byla naplnéna podminka c) a d) testu proporcionality,
stézovatelka vsak zpochybnila, ze by Glelem vyzadani informace bylo ptispéni k diskusi
ve vefejném zajmu [podminka a)]. Kasa¢ni soud tuto namitku nepovazuje za divodnou,
nebot se ztotoznuje s krajskym soudem, ze ,natlak® vyvijeny zalobcem na Ing. B. souvisi
s jeho snahou kontrolovat jeji ¢innost pramenici z pochybnosti, zda pfi vytizovani jeho
v/ 4 . . 4 /4 v vV v/ .
zadosti o informace postupuje v souladu se zakonem. Konkrétné stézovatel v zadosti
o platovou informaci upozortioval na nepfriméfené dlouhy Cas, ktery stézovatelka v pozici
zaméstnankyné povinného subjektu (vedouci odboru) vydislila jako ¢as potfebny
. .. , ’ . v 7 V7 .Y . v Y Y

na anonymizaci informaci poskytovanych k jeho predchozi zadosti. Zalobce je presvédcen,
ze by bylo mozno provést anonymizaci mnohem rychleji, aproto upozorruje
na katastrofilni neznalost zdakladi prdce s vypocetni technikou Ing. Z. B.“. Z podani zalobce
tak 1ze dovodit, ze jeho cilem je poméfit vysi platu Ing. B. stim, jakymi schopnostmi
a znalostmi disponuje, resp. jak odpovédné vykonava svou funkci. To vSak dle soudu nelze
samo o sobé povazovat za zavadné, jak se patrné domniva stézovatel. Naopak se mize jednat
o legitimni divod pro vyzadovani platovych informaci. Skutecnost, ze zadost zalobce byla

Ve / / v 4 .. VvV Ve Ve 4 /7 . v 4 4 4
uréitym vyusténim kritiky postupu stézovatelky pfi vyfizovani jeho predchozich zadosti
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o informace tykajicich se hospodareni povinného subjektu, bez dalsiho nepredstavuje projev
zneuziti prava ¢i Sikanézniho jednani. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu lze jednani zalobce

v Ve . . ’ . . . ’ 177 V. o
povazovat za kontrolu ¢innosti povinného subjektu a efektivnosti vynakladani prostredka
na odménovani jeho zaméstnancu, ktera muze prispét k diskusi ve vefejném zajmu.

[39] 'V této souvislosti neni zcela podstatna namitka stézovatelky, ze v jinych soudnich
v/ 4 v M v vV Ve Ve 4 4 V/_ VeV/ v/ /7 Vv 4
fizenich vyslo najevo, ze stézovatelka pfi vyrizovani dfivéjsich zadosti zalobce o poskytnuti
informaci nepochybila. Vyuziti prava na informace (vtomto ptipadé v podobé zadosti

4 8 / o4 vV ‘v /4 M M 4
o poskytnuti platové informace tykajici se stézovatelky) totiz nelze chapat jako sankci, ktera
muze postihnout jen ty, ktefi se dopustili né¢eho protipravaiho, resp. postupovali chybné
pti vykonu své Cinnosti pro povinny subjekt. Kasa¢ni soud v jiz vzpominaném rozsudku
¢.j. 10 As 542/2021 - 99 zdaraznil, ze moznost kohokoliv zadat informace o ptsobnosti

i 4 M v v o 4 / * V. V7. i Vv . / v o

povinného subjektu vcetné informaci o osobach, jez jsou prijemci verejnych prostredkd,
neni sankci. Jedna se o nastroj preventivni kontroly ze strany vefejnosti, ktera ma prispivat
k transparentnosti verejné spravy.

[40]  Nejvyssi spravai soud vzal v uvahu, ze forma, jakou zalobce prezentuje svou kritiku
povinného subjektu a jmenovité stézovatelky ve vefejném prostoru, konkrétné ve svych
facebookovych prispévcich, se vymyka pravidlim slusnosti alze ji nepochybné oznalit
za yhulvatskou®, jak to wucinil 1krajsky soud. Vtomto ohledu je doznalné miry
pochopitelna neochota povinného subjektu poskytovat zalobci pozadované informace,
nadto informaci o platu stézovatelky, ktera je ve vétsinovem Ceském spolecenském kontextu
povazovana spiSe za osobni a citlivou informaci. S krajskym soudem je vSak nutno souhlasit
v tom, ze tyto skute¢nosti nemohou byt divodem pro odmitnuti zadosti z davodu zneuziti
prava dle § 11a zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery je namisté pouzit toliko v krajnich
a vyjimecnych ptipadech. Kasaéni soud neshledal, ze by postup zalobce byl skutecné osobné
motivovany proti stézovatelce. Z podkladt, které ma soud k dispozici, naopak vyplyva,
ze zalobce se o stézovatelku zajima toliko s ohledem na vykon jeji Cinnosti pro povinny
subjekt a nema zadnou soukromou motivaci k poskozent jeji osoby.

[41] Natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované informace, ve smyslu § 11a
odst. 1 pism.a) zakona ¢.106/1999 Sb., by naopak mohl spoclivat naptiklad v tom,
ze by zadatel pozadoval informace vztahujici se k zaméstnanci povinného subjektu, které
presahuji ramec informaci o verejné nebo redni ¢innosti nebo o funkénim ¢&i pracovnim
zatazeni. Do urcité miry by se tak odmitnuti Zadosti pro zneuziti prava mohlo prolinat
z dal$imi dtivody omezeni pristupu k informacim, zejména s ochranou osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich Gdaji. Vzdy by se ale muselo jednat
o situace, v nichz by bylo mozno dovodit zly tmysl Zadatele poskodit fyzickou osobu, jiz
se pozadovana informace tyka, spolivajici napt. v Umyslu tuto osobu vydirat ¢iji
vyhrozovat.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze vnyni posuzované véci nelze
M ’ 4 v v Ve / 4 M ’ 4 M / / v /

v jednani zalobce spatfovat sikandzni jednani, resp. dovodit zly umysl zalobce svym

naslednym jednanim stézovatelku poskodit. Ackoliv Zalobcem zvoleny urazlivy a nevhodny

zpusob diskuse by nemél mit misto v kultivovaném vefejném prostiedi, nedosahuje miry

ynatlaku® ve smyslu predvidaného § 11a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Svédéi

pouze o urovni pisatele (zalobce).
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[43] K namitce stézovatelky spocivajici v tom, ze ,$ikandzni“ imysl zadatele informace
neni nutno pro ucely aplikace § 11a odst. 1 pism.a) zakona ¢. 106/1999 Sb. nade vsi
pochybnost prokazat, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze samotny text tohoto ustanoveni
stanovi, ze povinny subjekt muze zadost nebo jeji ¢ast odmitnout, pokud lze ve vztahu k ni
dovodit, ze cilem zadatele je zpUsobit natlak na fyzickou osobu, jiz se tykaji pozadované
informace. Kasac¢ni soud ovsem souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zly imysl zadatele
poskodit dotcenou osobu je nutno prokazat, resp. dostateénym zptsobem dolozit (typicky
z okolnosti podané zadosti). V nyni posuzované véci spravni organy sice dolozily
i vysvétlily, v cem spatfuji natlak zalobce na Ing. B.. Jak vSak krajsky soud spravné uzavrel,
z téchto podkladt nelze dovodit, ze by postup zalobce dosahoval intenzity ,Sikandzniho®
jednani a ze by poskytnuti pozadované informace mélo pro stézovatelku vyrazné negativni
nasledky. Nejednalo se tak o vyjimeény ptipad, v némz by bylo namisté zadost o informace
odmitnout z divodu zneuziti prava. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze zaméstnanec
ve verejné spravé pusobici na vedouci pozici (jako nyni stézovatelka) musi byt ptipraven
snést urcitou miru verejné kritiky vykonu své funkce, byt se tato kritika nemust jevit jako
opravnéna (k tomu srov. napr. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 88/2019 - 29).

[44] Duvodna neni ani kasa¢ni namitka, podle niz mél krajsky soud vyrozumét povinny
subjekt (Magistrat mésta Zlin) o probihajicim fizeni a vyzvat ho k pfipadnému uplatnéni
4 /v v / v/ 4 . vv/ 4 4 eV 4 4 . M
prav osoby zucastnéné na fizeni. Nejvyssi spravai soud jiz ve své rozhodovaci praxi vyslovil,
ze spravni organ rozhodujici v I stupni nemuze byt osobou zicastnénou na fizeni.
Defini¢nim znakem osoby zGcastnéné na fizeni je totiz to, ze byla néjak ptimo dotéena
ve svych pravech a povinnostech (§ 34 odst. 1. f.s.). Spravni organ I. stupné vsak nema
zadné ,subjektivni pravo na uplatnéni pravomoci®, ostatné jiz jen samotné pravé uvedené
M /. .V v 4 4 v v / . M . \4 4 4 4
spojent je vnittné rozporné. Na zakladé téchto Gvah judikatura dovodila, ze spravni organ L.

v /7 IV 4 v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 4
stupné neni Gcastnikem fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravatho organu (nent
zalovanym) a nemuze byt ani osobou zlcastnénou natomto fizeni. Stejné tak ani neni

v 4 v 4 4 v 4 /v M . v 4
ve smyslu § 102 s. t.s. opravnén k podani kasacni stiznosti (viz napf. usneseni ze dne
30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 77/2013 - 25). Zaroven je nutno pripustit, ze tyto obecné zavéry nelze
mechanicky pouzit navSechny pfipady. Pravé v souvislosti s poskytovanim informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze povinné osoby odlisné od statu
4 N / Ve N / 4 4 7 . 4 4 . . ’
- pravnické ¢i fyzické osoby - maji ve vztahu k poskytovani informaci vlastni subjektivni
prava, aje tak nutno pfipustit, ze by v souvisejicim fizeni o zalobé mohly vystupovat
vpozici osoby zGlastnéné nafizeni (viz rozsudek NSS zedne 4.2.2021,
¢.j. 7 As 257/2020 - 27, a v ném citovana judikatura). V nyni posuzované véci vsak povinny
subjekt neni osobou odlisnou od statu, resp. je spravnim organem predstavujicim svazek
kompetenci urcitého typu (coz je zakladni defini¢ni znak spravniho organu - viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, bod 32).
Krajsky soud proto spravné jednal jako s (i¢astnikem fizeni s zalovanym, coby nadtizenym
organem povinného subjektu, a nijak nepochybil, pokud povinny subjekt nevyrozumél
o probihajicim fizeni, anijej nevyzval, zdabude uplatfiovat prava osoby zllastnéné
v/ ’
na fizeni.

[45] O navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti soud
nerozhodoval, nebot bez odkladu rozhodl ve véci samé, a otazka odkladného wéinku
se tak stala bezpredmeétnou.
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pokracovani

V. Zavér a niklady tizeni

[46] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelt dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z (tedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4 s. t.s.), zamitl kasa¢ni stiznosti jako nedtvodné (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[47] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméli
Gspéch. Zalobce naopak byl ve véci tsp&$ny. Nejvyssi spravni soud viak neshledal 7adné
dtvodné vynalozené naklady tizeni zalobce, nebot zalobce nebyl v tizeni o kasalni stiznosti
stéZovatele pravné zastoupen a nihradu nikladti nepoZadoval. Zalobci se proto nihrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



